Anexo Il da Nota Técnica n® 2/2013-SRC/ANEEL de 20/02/2013

RELA:I'ORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES REFERENTES A
AUDIENCIA PUBLICA AP N2 047/2012

Objeto: Obter subsidios para a regulamentacéo dos procedimentos e das condicfes para a prestacao de atividades acessorias pelas distri-
buidoras, assim como para a cobranca de produtos e servi¢os de terceiros por meio da fatura de energia elétrica.

Aceita | Parcialmente Aceita

| Ndo Aceita |

N&o Considerada | J& Prevista |

MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
RESOLUCAO NORMATIVA N°, DE DE DE 2012.

Estabelece os procedimentos e as condi¢cées para a prestagédo de
atividades acessorias pelas concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia elétrica.

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, no uso das suas atribuicdes regimentais, de
acordo com deliberagdo da Diretoria, tendo em vista o disposto na
Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, na Lei n°® 9.074, de 7 de
julho de 1995, na Lei n°® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, na Lei n®
10.848, de 15 de marco de 2004, o que consta do Processo no
48500.005228/2010-61; e considerando:

as contribuicdes recebidas no ambito da Audiéncia Pu-

blica n® XXX/XXXX, realizada no periodo de XX de setembro a XX de
outubro de XXXX, resolve:

MINUTA - AP 047/2012

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
RESOLUCAO NORMATIVA No , DE DE DE 2012.

Estabelece os procedimentos e as condi¢cdes para a prestacéo de
atividades acessorias pelas concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia elétrica.

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, no uso das suas atribuicdes regimentais, de a-
cordo com deliberagéo da Diretoria, tendo em vista o disposto na Lei
no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, na Lei no 9.074, de 7 de julho
de 1995, na Lei n°® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, na Lei n°
10.848, de 15 de marco de 2004, o que consta do Processo n°
48500.005228/2010-61; e considerando:

as contribuicbes recebidas no ambito da Audiéncia Pu-

blica no 47/2012, realizada no periodo de 28 de junho a 25 de setem-
bro de 2012, resolve:

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES




Art.1° Estabelecer, na forma desta Resolucéo, os procedimentos e |Art. 1° Estabelecer, na forma desta Resolucéo, os procedimentos e
as condi¢Bes para a prestacdo de atividades acessorias pelas con-|as condigfes para a prestacdo de atividades acessérias pelas con-
cessionarias e permissionarias de servico publico de distribuicdo de | cessionarias e permissionarias de servico publico de distribuicdo de
energia elétrica, doravante denominadas distribuidoras. energia elétrica, doravante denominadas distribuidoras.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
Contribuicéo: Justificativa Avaliacdo ANEEL:

MINUTA - AP 047/2012 MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES




Secéo |
Das Definicdes

Art.2° Para os fins e efeitos desta Resolucdo sdo adotadas as se-
guintes defini¢des:

| - atividade acessoria: atividade de natureza econémica acessoria ao
objeto do Contrato de Concesséao ou Permissao, exercida pela distri-
buidora por sua conta e risco, podendo ser:

a) propria: caracterizada como atividade regulada, prestada somente
pela distribuidora, sujeita a fiscalizacdo da ANEEL, observando-se,
no que couber, a legislacdo de defesa do consumidor e a legislagao
de defesa da concorréncia.

b) complementar: caracterizada como atividade n&o-regulada, cuja
prestacao esta relacionada com a fruicdo do servigo publico de distri-
buicdo de energia elétrica e que pode ser prestada tanto pela distri-
buidora como por terceiros, observando-se integralmente a legisla-
cao de defesa do consumidor e a legislacdo de defesa da concorrén-
cia.

Il - atividade atipica: atividade de natureza econdmica cujo exercicio
seja exclusividade de terceiros que tenham interesse em incluir a sua
cobranca na fatura de energia.

Secéo |
Das Definicdes

Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucdo sédo adotadas as se-
guintes defini¢des:

| - atividade acessoria: atividade de natureza econdmica acessoria ao
objeto do Contrato de Concessao ou Permissédo, exercida pela distri-
buidora por sua conta e risco, podendo ser:

a)propria: caracterizada como atividade regulada, prestada somente
pela distribuidora, sujeita a fiscalizacdo da ANEEL, observando-se, no
que couber, a legislacdo de defesa do consumidor e a legislacao de
defesa da concorréncia.

b)complementar: caracterizada como atividade n&o-regulada, cuja
prestacdo esté relacionada com a fruicdo do servigo publico de distri-
buicdo de energia elétrica e que pode ser prestada tanto pela distribu-
idora como por terceiros, observando-se integralmente a legislacao
de defesa do consumidor e a legislacdo de defesa da concorréncia.

Il - atividade atipica: atividade de natureza econdémica cujo exercicio
seja exclusividade de terceiros que tenham interesse em incluir a sua
cobranca na fatura de energia.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS




Contribuigéo: FEDERAGAO DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DO CEARA -
FIEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucao
sdo adotadas as seguintes definicbes:

| - atividade acessoéria: atividade de natureza
econdmica acessoria ao objeto do Contrato
de Concessao ou Permisséo, podendo ser:

a) propria: caracterizada como atividade regu-
lada, prestada somente pela distribuidora, su-
jeita a fiscalizacdo da ANEEL, observando-se,
no que couber, a legislacdo de defesa do
consumidor e a legislacdo de defesa da con-
corréncia.

b) complementar: caracterizada como ativida-
de ndo-regulada, cuja prestacdo esta relacio-
nada com a fruicdo do servico publico de dis-
tribuicdo de energia elétrica prestada por ter-
ceiros, observando-se integralmente a legisla-
¢cdo de defesa do consumidor e a legislacéo
de defesa da concorréncia.

Il - atividade atipica: atividade de natureza
econdbmica cujo exercicio seja exclusividade
de terceiros que tenham interesse em incluir a
sua cobranca na fatura de energia.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: COELBA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Atividade acessoria propria: caracterizada
como atividade regulada, prestada somente
pela distribuidora, através de equipe propria
ou terceirizada, sujeita a fiscalizacdo da
ANEEL, observando-se, no que couber, a le-
gislagdo de defesa do consumidor e a legisla-
cao de defesa da concorréncia.

Esclarecer que a atividade pode ser presta-
da por equipes terceirizadas, que ja prestam
servigcos a distribuidora, referentes a ativida-
des vinculadas.

A terceirizagdo de servicos é faculdade da dis-
tribuidora. O objetivo do artigo é caracterizar
0s servicos, sem definir as escolhas empresa-
riais da distribuidora para realiza-los.

Contribuicao: Instituto de Engenharia de
Mato Grosso

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita




Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucao
sdo adotadas as seguintes definicbes:
| — atividade acessoria: atividade de natureza
econdmica acessoria ao objeto do Contrato
de Concessao ou Permissao, podendo ser:
a)Prépria: caracterizada como atividade re-
gulada prestada somente pela distribuidora,
sujeita a fiscalizacdo da ANEEL, observando-
se a legislacdo de defesa do consumidor e a
legislacdo da defesa da concorréncia.
b)Complementar: caracterizada como ativi-
dade nao-regulada, cuja prestacédo esta rela-
cionada com a fruicdo do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica prestada por
terceiros, observando-se integralmente a le-
gislacao de defesa do consumidor e a legisla-
¢éo de defesa da concorréncia.
Il — atividade atipica: atividade de natureza
econdmica cujo exercicio seja exclusividade
de terceiros que tenham interesse em incluir a
sua cobranca na fatura de energia.

JUSTIFICATIVAS:

A proposta de resolucdo desta Audiéncia
Publica regulamenta a realizacdo pelas con-
cessionarias, de atividades que nao fazem
parte do monopdlio natural. Sdo atividades
préprias de um mercado competitivo onde o
posicionamento nesse mercado da conces-
sionaria é de privilégio por diversas razdes a
seguir enumeradas:

- possui cadastro de todos consumidores
gue seréo os demandadores dos servicos;

- dispde de informacdes privilegiadas da
necessidade de servigos tais como instala-
cOes carregadas, baixo fator de potencia,
necessidades de adaptacbes e correcoes
em suas instalacoes;

- a partir de consultas dos consumidores
toma conhecimento dos interessados de
mudangas em suas instalacoes;

- exerce a fiscalizacdo das instalacbes dos
consumidores, portanto estara se autofisca-
lizando;

- grande possibilidade de tratamento dife-
renciado na aprovacao e execucao dos pro-
jetos de instalacdes elétricas sob sua anali-
se, privilegiando os de sua responsabilidade
em detrimento dos concorrentes;

- concorréncia desleal no item financeiro,
pois ndo tera as despesas de salarios e im-
postos com engenheiros ou técnicos, e tam-
bém com materiais, que provavelmente ja os
tem em seu almoxarifado, portanto conse-
guindo cobrar um valor com 50% ou até
60% mais barato que os concorrentes;

As citadas razdes ja sdo motivos suficientes
para determinar o desequilibrio na concor-
réncia por essa assimetria de informacdes

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)




do mercado, e caracteriza um movimento
regulatorio no sentido contrario a desvertica-
lizac&o do setor elétrico.

Um dos motivos que justificou a desverticali-
zacdo do setor elétrico foi a eliminagdo da
possibilidade de subsidio cruzado. No caso
de duas atividades tdo proximas quanto a
realizacdo de servicos na rede de distribui-
cdo e nas instalacbes dos consumidores &
impossivel evitar a existéncia de subsidios
cruzados. Para a realizacdo dessas ativida-
des os servigcos de atendimento, de instala-
cdo, de manutencdo, projeto e tudo mais,
poderdo ser realizadas pelas mesmas agen-
cias sistema de comunicacdo, equipes,
transporte, etc.

Em oposi¢cédo a regulamentacdo ora propos-
ta, a desverticalizacdo sinalizou no sentido
contrario quando impediu que as concessio-
narias e as autorizadas de geracdo ou
transmissdo fossem coligadas ou controla-
doras de sociedades que desenvolvam ati-
vidades de distribuicéo.

Em qualquer cadeia produtiva em que seja
possivel identificarem indUstrias que podem
funcionar de forma competitiva e segmentos
gue representam monopdlios naturais, im-
pde-se o descolamento de mercado poten-
cialmente competitivos daqueles que de fato
sdo monopolios naturais.

Cito aqui uma declaracado da entdao Ministra
das Minas e Energia, Sra. Dilma Roussef,
guando da proposta de reforma do Marco
Regulatorio do Setor Elétrico:

“Além da desverticalizacdo, as empresas
concessionarias de distribuicdo também nédo
poderdo participar de outras sociedades




bem como exercer atividades estranhas ao
objeto de sua concessao, exceto quando
operarem nos sistemas isolados. Todas es-
sas medidas almejam preservar a identidade
de cada concessao, evitando a contamina-
cdo na formacado dos custos e da base de
remuneracao da atividade de servico publi-
co, permitindo a afericdo do equilibrio eco-
nomico-financeiro de cada concesséo, ense-
jando a transparéncia da gestdo e permitin-
do ao mercado e A sociedade o pleno co-
nhecimento dos resultados da concesséao.”

CONSEQUENCIAS:

As justificativas apresentadas demonstram
0 equivoco que esta sendo cometido ao re-
gulamentar uma atividade contrariando um
dos principios basicos da regulacao de ativi-
dades que se enquadram como monopdlio
natural: a desverticalizacao.

Temos experiéncias desastrosas quando
este tipo de situacao ocorreu, citando a con-
cessédo do estado do Ceard, quando somen-
te apds denuncia do Sindicato dos Enge-
nheiros e do Sindicato da Construgdo Civil &
gue a ANEEL abriu o processo que consta-
tou as irregularidades feitas pela Conces-
sionaria, tais como:

- Exploragédo de atividade econbémica além
dos limites concedidos pela regulacéo;

- Tratamento discriminatério no ambito da
aprovacao dos projetos entre os consumido-
res que contratam os servicos “Coelce Plus”
e 0S consumidores que contratam servicos
de engenharia do mercado;

- Oferecimento nos servicos “Coelce Plus”
de perddo de multa relativa ao reativo exce-




dente (baixo fator de potencia) aos consu-
midores do Grupo A, que optaram por con-
tratar os servi¢os especiais da concessiona-
ria;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com veiculacdo dos servicos “Coelce
Plus” criando 6bices a livre escolha do con-
sumidor na contratacao desses servicos;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com cobranca dos servicos “Coelce
Plus” por meio da fatura de energia elétrica,
sem previsdo contratual de segregacao des-
sa cobranca para um documento em sepa-
rado;

- Utilizag&o da vistoria para a venda e insta-
lacdo de bancos de capacitores dentro da
unidade dos consumidores;

Este caso retrata a situacdo que se instalara
caso vir a prevalecer a atual proposta de
Resolucéao.

PROPOSTA

Diante destas consideragdes, propomos que
a Resolucdo determine que as atividades
gue estao classificadas na Proposta de Re-
solugdo como complementares sejam retira-
das para gque nenhuma concessionaria ou
permissionaria possam realiza-las, conforme
proposto no quadro a seguir.

Contribuicéo: AES Brasil

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Adequacdo da minuta de resolucdo proposta
pela ANEEL para fazer jus a classificagdo das
atividades disposta no Submodulo 2.7 do
PRORET.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Estdo sendo propostas, aqui, modificagcoes
nas definicbes do assunto tratado, conferindo
ao mesmo um maior detalhamento também na
tipificacdo das atividade. As adequacgdes serao
futuramente replicadas no PRORET.




Contribuicdo: PROTESTE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

LA - ARTS. 2° E 3°:

28. Entendemos que ha impropriedade con-
ceitual nas definicbes expressas no art. 20
da proposta de norma. A agéncia partiu de
critérios ao nosso ver inaceitaveis, tendo em
vista a legislagcéoo do setor.

29. Isto porque, por exemplo, a veiculacéo
de publicidade de terceiros jamais poderia
ser considerada como atividade propria da
concessionaria, na medida em que o fato
serem incluidas na fatura as cobrancas rela-
cionadas a arrecadacao de convénios, pu-
blicidade ou operacionalizacdo de servico de
crédito tributario, como previsto no inc. |, do
art. 30, ndo implica em que se trate de ativi-
dade propria.

30. O vocéabulo proprio deve dizer respeito
ao objeto da concessdo e ndo a empresa
gue realiza determinada atividade.

31. Admitir-se o critério proposto é admitir
gue qualquer atividade desenvolvida direta-
mente pela concessionaria sera considerada
prépria e, consequentemente, sujeita a fis-
calizacdo da ANEEL, que passaria a desviar
o foco para atividades que nada tém a ver
com o objeto das concessoes.

32. Voltamos, entdo, ao que dispde o inc. V,
do § 5° do art. 4°, da Lei 9.074/95, introdu-
zido pela Lei 10.848/2004, que proibe ativi-
dades estranhas ao objeto da concesséo,
permissao ou autorizagdo, exceto nos casos
previstos em lei e nos respectivos contratos
de concessao.

33. Ou segja, é este dispositivo que deve ser-
vir de orientacdo para o critério a classificar
0 gue seja atividade prépria ou estranha a

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

A palavra “prépria” aqui esta sendo definida
como atividade acessdria ao contrato de con-
cessao e que somente a distribuidora pode
fazer, como, por exemplo, propaganda e publi-
cidade na fatura de energia. Mesmo que seja
de terceiros, somente ela pode fazer esta a-
¢cédo, um terceiro ndo pode deliberadamente
incluir uma cobranca ou propaganda sem que
haja o aval da distribuidora.

Cabe ressaltar que a propria citagdo da Lei
9.074/95 (o inc. V do § 5° do art. 4°,introduzido
pela Lei 10.848/2004) conta com a expressao
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concessao.

“exceto nos casos previstos em lei e nos res-
pectivos contratos de Concessao”, o que nao
resta davida de haver previsdo, conforme ja
discorrido na Nota Técnica.

Contribuicdo: Superintendente de Defesa
do Consumidor SEJUDH/PROCON/MT

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

ROBLEMAS NA FORMATACAO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

DO

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

A expressao “no que couber” € utilizada aqui
no sentido que as atribuicdes de cada 6rgéo
devem ser resguardadas, considerando que as
atividades préprias possuem uma série de
guestdes objeto de regulacao setorial e inter-
setorial.

Contribuicdo: CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO
DE MATO GROSSO — CREA-MT

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucao
sdo adotadas as seguintes definicbes:

| — atividade acessoéria: atividade de natureza
econdmica acessoéria ao objeto do Contrato
de Concesséao ou Permisséo, podendo ser:

a) Prépria: caracterizada como atividade regu-
lada prestada somente pela distribuidora, su-
jeita a fiscalizacdo da ANEEL, observando-se
a legislacdo de defesa do consumidor e a le-
gislagédo da defesa da concorréncia.

b) Complementar: caracterizada como ativi-
dade nao-regulada, cuja prestacdo esta rela-
cionada com a fruicdo do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica prestada por
terceiros, observando se integralmente a le-
gislacao de defesa do consumidor e a legisla-
¢cao de defesa da concorréncia.

A proposta de resolugdo desta Audiéncia
Publica regulamenta a realizacéo pelas con-
cessiondrias, de atividades que ndo fazem
parte do monopdlio natural. Sdo atividades
proprias de um mercado competitivo onde o
posicionamento nesse mercado da conces-
sionaria é de privilégio por diversas razdes a
seguir enumeradas:

- possui cadastro de todos consumidores
gue serdo os demandadores dos servicos;

- dispde de informacdes privilegiadas da
necessidade de servicos tais como instala-
cOes carregadas, baixo fator de potencia,
necessidades de adaptacBes e correcdes
em suas instalacoes;

- a partir de consultas dos consumidores
toma conhecimento dos interessados de
mudancas em suas instalacoes;

- exerce a fiscalizacdo das instalacbes dos
consumidores, portanto estara se autofisca-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
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Il — atividade atipica: atividade de natureza
econdmica cujo exercicio seja exclusividade
de terceiros que tenham interesse em incluir a
sua cobranca na fatura de energia.

lizando;

- grande possibilidade de tratamento dife-
renciado na aprovacao e execugéo dos pro-
jetos de instalacbes elétricas sob sua anali-
se, privilegiando os de sua responsabilidade
em detrimento dos concorrentes;

- concorréncia desleal no item financeiro,
pois ndo tera as despesas de salarios e im-
postos com engenheiros ou técnicos, e tam-
bém com materiais, que provavelmente ja os
tem em seu almoxarifado, portanto conse-
guindo cobrar um valor com 50% ou até
60% mais barato que os concorrentes;

As citadas razdes ja sdo motivos suficientes
para determinar o desequilibrio na concor-
réncia por essa assimetria de informacdes
do mercado, e caracteriza um movimento
regulatorio no sentido contrario a desvertica-
lizag&o do setor elétrico.

Um dos motivos que justificou a desverticali-
zacdo do setor elétrico foi a eliminagdo da
possibilidade de subsidio cruzado. No caso
de duas atividades tdo proximas quanto a
realizacdo de servicos na rede de distribui-
cdo e nas instalacbes dos consumidores &
impossivel evitar a existéncia de subsidios
cruzados. Para a realizacdo dessas ativida-
des os servigcos de atendimento, de instala-
cdo, de manutencdo, projeto e tudo mais,
poderdo ser realizadas pelas mesmas agen-
cias sistema de comunicacdo, equipes,
transporte, etc. Em oposicéo a regulamenta-
cao ora proposta, a desverticalizagéo sinali-
zou no sentido contrario quando impediu
gue as concessionarias e as autorizadas de
geragao ou transmissdo fossem coligadas
ou controladoras de sociedades que desen-

noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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volvam atividades de distribuic&o.

Em qualquer cadeia produtiva em que seja
possivel identificarem indUstrias que podem
funcionar de forma competitiva e segmentos
gue representam monopodlios naturais, im-
pde-se o descolamento de mercado poten-
cialmente competitivos daqueles que de fato
sao monopalios naturais.

Cito aqui uma declaracao da entdao Ministra
das Minas e Energia, Sra. Dilma Roussef,
guando da proposta de reforma do Marco
Regulatorio do Setor Elétrico:

“Além da desverticalizacdo, as empresas
concessionarias de distribuicdo também nao
poderdo participar de outras sociedades
bem como exercer atividades estranhas ao
objeto de sua concessdo, exceto quando
operarem nos sistemas isolados. Todas es-
sas medidas almejam preservar a identidade
de cada concessao, evitando a contamina-
cdo na formacao dos custos e da base de
remuneracao da atividade de servico publi-
co, permitindo a afericdo do equilibrio eco-
ndémico-financeiro de cada concesséo, ense-
jando a transparéncia da gestdo e permitin-
do ao mercado e A sociedade o pleno co-
nhecimento dos resultados da concesséo.”
CONSEQUENCIAS:

As justificativas apresentadas demonstram o
equivoco que esta sendo cometido ao regu-
lamentar uma atividade contrariando um dos
principios basicos da regulacdo de ativida-
des que se enquadram como monopdlio na-
tural: a desverticalizacao.

Temos experiéncias desastrosas quando
este tipo de situacao ocorreu, citando a con-
cessdo do estado do Ceard, quando somen-
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te apO6s denuncia do Sindicato dos Enge-
nheiros e do Sindicato da Construcéo Civil é
gue a ANEEL abriu o processo que consta-
tou as irregularidades feitas pela Conces-
sionéria, tais como:

- Exploracédo de atividade econdémica além
dos limites concedidos pela regulacéo;

- Tratamento discriminatério no ambito da
aprovacao dos projetos entre os consumido-
res que contratam os servicos “Coelce Plus”
e 0S consumidores que contratam servigos
de engenharia do mercado; - Oferecimento
nos servigos “Coelce Plus” de perdao de
multa relativa ao reativo excedente (baixo
fator de potencia) aos consumidores do
Grupo A, que optaram por contratar os ser-
vigcos especiais da concessionaria;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com veiculacdo dos servigos “Coelce
Plus” criando Obices a livre escolha do con-
sumidor na contratacao desses servicos;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com cobranca dos servigos “Coelce
Plus” por meio da fatura de energia elétrica,
sem previséo contratual de segregacgao des-
sa cobranca para um documento em sepa-
rado;

- Utilizac&o da vistoria para a venda e insta-
lagdo de bancos de capacitores dentro da
unidade dos consumidores;

Este caso retrata a situacéo que se instalara
caso vir a prevalecer a atual proposta de
Resolucao.
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Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 2° ...
I ...
a) propria: caracterizada como atividade regu-
lada, prestada somente pela distribuidora, a-
través de equipe propria ou terceirizada, sujei-
ta a fiscalizagcdo da ANEEL, observando-se,
no que couber, a legislacdo de defesa do
consumidor e a legislacado de defesa da con-
corréncia.

Permitir o uso de equipes terceirizadas, que
ja prestam servicos a distribuidora, referen-
tes a atividades vinculadas. Por exemplo, a
equipe que realiza atividade de atendimento
emergencial, ou religacdo, e ao atender a
unidade consumidora se depara com uma
situacao de defeito no disjuntor (que faz par-
te da instalacao interna da UC), podera ofe-
recer ao consumidor a pronta substituicdo
do disjuntor (Produto + Servi¢o), sem o con-
sumidor ter que esperar uma posterior visita
de uma equipe prépria da distribuidora para
oferecer a solucéao.

A terceirizagdo de servicos é faculdade da dis-
tribuidora. O objetivo do artigo é caracterizar
0s servi¢cos, sem definir as escolhas empresa-
riais da distribuidora para realiza-los.

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita

Supresséo do inciso Il, do artigo 2°

Conforme material disponibilizado pela
ANEEL, as atividades sé&o assim denomina-
das:

- Prépria: regulada, prestada somente pela
distribuidora, sujeita a fiscalizacdo da
ANEEL, observando-se, no que couber, a
legislagéo de defesa do consumidor e a de
defesa da concorréncia.

- Complementar: ndo-regulada, cuja pres-
tacao esta relacionada com a fruicdo do ser-
vico publico de distribuicdo de energia elétri-
ca e que pode ser prestada tanto pela distri-
buidora como por terceiros, observando-se
integralmente a legislacdo de defesa do
consumidor e a de defesa da concorréncia.

- Atipica: exercidas somente por terceiros.
As duas ultimas atividades séo o objeto des-
ta AP 47/12.

Primeiramente, o PROCON SP considera
gue em razao da essencialidade do servi¢o

A aquisicao de servigos acessorios € uma op-
céo do consumidor podendo o mesmo solicitar
a retirada das cobrangas em fatura a qualquer
tempo.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informagdes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situacdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsao legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também € abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria. no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

A regulamentacao diz respeito a cobranca de
atividades acessorias em fatura de energia, 0
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de fornecimento de energia elétrica, a agén-
cia deve permitir que apenas atividades
complementares sejam prestadas, obede-
cendo a legislacdo consumerista e a legisla-
¢céo concorrencial.

Consideramos que a Unica atividade atipica
possivel de ser prestada por terceiros, atra-
vés de parceria com as distribuidoras, mas
desde que através de um segundo cédigo
de barra, é a atividade filantropica.

Ha tempos o PROCON SP recebe reclama-
cOes de consumidores sobre a complexida-
de da fatura de energia, em razdo da assi-
metria das informacdes, das quais a agéncia
e as distribuidoras detém completo conhe-
cimento. A falta de clareza e objetividade da
fatura impede o consumidor de entender de
fato os custo da tarifacdo, seus direitos e
deveres.

Nesse sentido, entendemos que a agéncia
deveria convergir esforcos para melhorar a
informacé&o, sendo que a insercdo de novas
informagdes, complexas em virtude da natu-
reza das contratagbes complementares e
atipicas, apenas tornara mais confusa e dis-
torcida a informacéao.

Ademais, reiteramos 0 posicionamento Sso-
bre a total desvinculacdo dosservicos aces-
sérios, quer complementares quer atipicos
da fatura de energia.

Dessa forma, alternativamente, considera-
mos condicdo sine qua non, a cobrancas
dos servicos complementares e dos servigos
atipicos em fatura distinta, através de um
segundo cdédigo de barras, evitando as se-
guintes praticas abusivas contra o consumi-
dor e afronta a seus direitos e garantias,

gue pressupde o mesmo codigo de barra ou
outra tecnologia utilizada na fatura.
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especialmente:

- impossibilidade de pagamento somente do
faturamento da energia elétrica (servigo es-
sencial), de modo a garantir a continuidade
do servigo, em prestigio aos principios da
dignidade da pessoa humana (energia elé-
trica € bem necessaria a manutencdo da
vida e seguranca, entre outros valores ele-
vados a direitos fundamentais).

- evitar fraudes em razao da utlizacdo de
banco de dados dos consumidores; cobran-
cas indevidas, e outras praticas inclusive
criminosas.

No tocante a utilizacdo de banco de dados,
consideramos que a proposta regulatoria
deva observar a garantia constitucional da
privacidade dos dados do individuo. Na pro-
posta naovislumbramos mecanismos para
gue esta garantia constitucional seja as se-
gurada. Ao contrario, verificamos que a pro-
posta aponta para a isencdo da responsabi-
lidade objetiva e solidaria da distribuidora
em relacdo aos parceiros que contratar para
prestacdo de servicos complementares e
atipicos, em flagrante afronta ao CDC, nor-
ma de ordem publica e aplicabilidade imedi-
ata da qual o agente regulador e os presta-
dores de atividades proprias, complementa-
res e acessorias jamais poderao se afastar,
sob pena de infracdo ao ordenamento juridi-
co e passiveis das sanc¢fes legais cabiveis,
todos decorrentes dos principios constitu-
cionais que regem a atividade publica (ser-
vico esséncial), ainda que pela iniciativa pri-
vada.
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Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 2° ...
I ...
a) propria: caracterizada como atividade regu-
lada, prestada somente pela distribuidora, a-
través de equipe propria ou terceirizada, sujei-
ta a fiscalizagcdo da ANEEL, observando-se,
no que couber, a legislacdo de defesa do
consumidor e a legislacado de defesa da con-
corréncia.

Permitir o uso de equipes terceirizadas, que
ja prestam servicos a distribuidora, referen-
tes a atividades vinculadas. Por exemplo, a
equipe que realiza atividade de atendimento
emergencial, ou religacdo, e ao atender a
unidade consumidora se depara com uma
situacao de defeito no disjuntor (que faz par-
te da instalacao interna da UC), podera ofe-
recer ao consumidor a pronta substituicdo
do disjuntor (Produto + Servi¢o), sem o con-
sumidor ter que esperar uma posterior visita
de uma equipe prépria da distribuidora para
oferecer a solucéao.

A terceirizagdo de servicos é faculdade da dis-
tribuidora. O objetivo do artigo é caracterizar
0s servi¢cos, sem definir as escolhas empresa-
riais da distribuidora para realiza-los.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 20 Para os fins e efeitos desta Resolucao
sao

adotadas as seguintes defini¢des:

| - atividade acessoéria: atividade de natureza
econdmica acessoria ao objeto do Contrato
de Concessédo ou Permissdo, exercida pela
distribuidora por sua conta e risco, podendo
ser:

b) prépria: caracterizada como atividade regu-
lada, prestada somente pela distribuidora, por
meio de equipe propria ou terceirizada, sujeita
a fiscalizacdo da ANEEL, observando-se, no
gue couber, a legislacdo de defesa do con-
sumidor e a legislacédo de defesa da concor-
réncia.

b) complementar: caracterizada como ativida-
de nédoregulada, cuja prestacdo esta relacio-
nada com a fruicdo do servi¢co publico de dis-
tribuicdo de energia elétrica e que pode ser
prestada tanto pela distribuidora como por
terceiros, observando-se integralmente a le-

Comentario: as definicbes desta minuta nao
estdo em conformidade com o estabelecido
no Submodulo 2.7 — Outras Receitas, do
PRORET. E necessério readequar ou esta-
belecer uma abertura que permita, ao me-
nos, uma correlagcdo entre as duas classifi-
cacoes.

Permitir o uso de equipes terceirizadas que
ja prestam servicos pela distribuidora, refe-
rentes as atividades vinculadas ao servico
concedido. Por exemplo, a equipe que reali-
za atividade de atendimento emergencial ou
religacdo, ao atender a unidade consumido-
ra se depara com uma situacao de defeito
no disjuntor (que faz parte da instalacéo in-
terna da UC), podera oferecer ao consumi-
dor a pronta substituicdo do disjuntor (Pro-
duto + Servigo), sem que o consumidor te-
nha que esperar uma posterior visita de uma
equipe propria da distribuidora para oferecer
a solucdo. Sendo assim, é possivel fazer

Estdo sendo propostas, aqui, modificacbes
nas definicbes do assunto tratado, conferindo
ao mesmo um maior detalhamento também na
tipificacdo das atividade. As adequagdes serao
futuramente replicadas no PRORET.

A terceirizacdo de servicos é faculdade da dis-
tribuidora. O objetivo do artigo é caracterizar
0s servicos, sem definir as escolhas empresa-
riais da distribuidora para realiza-los.
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gislacdo de defesa do consumidor e a legisla-
cao de defesa da concorréncia.

Il - atividade atipica: atividade de natureza
econdmica cujo exercicio seja exclusividade
de terceiros que tenham interesse em incluir a
sua cobranca na fatura de energia.

melhor uso dos recursos (maior eficiéncia).

Contribuicédo: Thereza Neumann - presiden-
te do Sindicato dos Engenheiros no Estado
do Ceard — Audiéncia Publica em Fortaleza

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

A presidente falou que usava a mesma apre-
sentacdo de 2008, pois 0 ponto de discusséo
€ 0 mesmo: a prestacao de servicos de enge-
nharia elétrica por parte da COELCE. Falou
gue se trata de expansao irregular do mono-
pélio natural do mercado de distribuicdo de
energia elétrica. Disse que, na época da
COELCE Plus, houve empreendedores que
foram a faléncia por conta da concorréncia
considerada desleal. Falou que as empresas
e profissionais de engenharia do Ceara tor-
nar-se-iam submissos a COELCE. Conside-
rou que a distribuidora, uma empresa privada,
ficaria retendo enorme poder econémico, in-
clusive com informacbes privilegiadas do
mercado consumidor. Ressaltou a missao da
ANEEL em regular o mercado em beneficio
de toda a sociedade. Afirmou que a agéncia
reguladora precisa incentivar a competitivida-
de ao invés de concentrar mercado. Falou
gue, se diversas entidades nado tivessem se
posicionado contra a COELCE Plus entre
2008 e 2010, a considerada concorréncia des-
leal estaria ocorrendo até hoje. Declarou que
o fato mostra que a ANEEL néo teria condi-
¢Oes de fiscalizar a contento 0s servigcos pres-
tados pelas distribuidoras. Falou que a
ANEEL tem regulamento para defender a

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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concorréncia entre as concessionarias, mas
nao faz o mesmo em relacdo a profissionais e
empresas de engenharia elétrica. Disse que
uma concessionaria que distribui energia nao
pode gerar ou transmitir, entdo nao faria sen-
tido que pudesse realizar servicos de enge-
nharia elétrica. Citou legislagdo e regulamen-
tacdo que impediriam a execucdo dos servi-
¢cos por parte das distribuidoras. Considerou
ser um absurdo a autorizacdo pretendida pela
minuta de resolucdo. Falou que isso levaria
diversas empresas a faléncia. Apresentou to-
dos os servigos que poderiam ser executados
pela COELCE e mostrou uma fatura de ener-
gia elétrica que possui dados do consumidor,
0 que comprovaria asinformacdes privilegia-
das que a COELCE teria. Afirmou que néo
haveria seguranca em diversas instalacfes
mostradas em fotos de instalacdes realizadas
pela distribuidora. Falou que as empresas de
engenharia sdo contra a proposta de resolu-
cao, citando sindicatos e associacfes do es-
tado do Ceara. Falou que faria um trabalho
nacional em prol do mercado livre. Agradeceu
a todos e encerrou a exposicao.

MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES
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Secéo Il

Das Atividades Acessdérias e Atipicas

Art.3° Faculta-se a distribuidora, além dos servigos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades acessorias constantes neste artigo, observando-
se, quando for o caso, as disposi¢des especificas previstas em outros regulamentos:

| - préprias:

a) arrecadacao de convénios ou valores por meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de energia elétrica;

¢) compartilhamento de infra-estrutura;

c)fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa;

d)exportacéo de energia elétrica para pequenos mercados em regides de fronteira; e
e)operacionalizagdo de servigo de créditos tributarios.

Il - complementares:

a) elaboracéo de projeto, construcdo, manutencdo ou reforma de redes, de subesta¢fes de
energia elétrica, de bancos de capacitores, de geradores e de instalagfes elétricas internas
de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipamentos imprescindiveis ao fornecimento de e-
nergia elétrica, desde que caracterizada a responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elétrica e instalacdo de cogeragdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e

d) elaboracgdo de projeto, implantacdo, expansao, operacdo e manutencdo dos sistemas de
ilumina¢&o publica.

81° A veiculagéo de propaganda ou publicidade, de forma apartada ou na prépria fatura de
energia elétrica, ndo deve interferir na clareza e no contetdo das informagfes obrigatdrias,
sendo vedada, em qualquer hipétese, a veiculacdo de mensagens com contelido politico-
partidario.

§2° A eficientizacdo do consumo de energia elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como agua, gas, diesel e 6leo combustivel.

§3° O exercicio pela distribuidora de outras atividades, enquanto acessorias, que ndo este-
jam previstas neste artigo, condiciona-se a sua prévia autorizacéo pela ANEEL.

Secéo Il

Das Atividades Acessoérias e Atipicas

Art. 3° Faculta-se a distribuidora oferecer e prestar, além dos servicos decorrentes de obriga-
¢do normativa, as seguintes atividades acessorias constantes neste artigo, observando-se,
guando for o caso, as disposi¢Oes especificas previstas em outros regulamentos:

| - préprias:

a) arrecadacao de convénios ou valores por meio da fatura de energia elétrica;

b) veiculacdo de propaganda ou publicidade em fatura de energia elétrica ou paginas eletro-
nicas;

c)aluguel ou cesséo onerosa de imoveis e espacos fisicos;

d)compartilhamento de infra-estrutura;

e)fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa;

flexportacéo de energia elétrica para pequenos mercados em regides de fronteira;

g)servicos de avaliacdo técnica e de afericdo de medidores em laboratério préprio; e
h)operacionalizacdo de servigo de créditos tributarios.

Il - complementares:

a) elaboragéo de projeto, construgdo, manutencgéo ou reforma de:

1.redes de distribuicdo de energia elétrica destinadas a reqularizacéo fundiaria de interesse
especifico e ao atendimento dos empreendimentos de multiplas unidades consumidoras nao
enguadrados no art. 47 da Resolucdo Normativa n® 414, de 2010;

2.redes de energia elétrica destinadas ao acesso dos sistemas de distribuicdo ou de trans-
missao;

3.subestacdes de energia elétrica;

4.instalac@es elétricas internas de unidades consumidoras;

5.bancos de capacitores;

6.padrdes de entrada de unidades consumidoras atendidas em baixa tensao;

7.sistemas de medicdo de energia elétrica; e

8.geradores, incluindo-se unidades de microgeracdo e minigeracédo distribuida.

b) venda ou aluguel de materlals ou equamentos |mprescmd|ve|s ao fornemmento de ener-
gia elétrica-—¢
c) ef|C|ent|za<;ao do consumo de energia elétrica e instalagédo de cogera(;ao qualificada, des-
de que ndo enquadraveis nos projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de Eficién-
cia Energética estabelecidos em lei;

d) elaboracéo de projeto, implantagdo, expanséo, operacdo e manutencdo de sistemas de
iluminacgéo publica; e

e) servicos de consultoria relacionados com as atividades acessorias previstas nesta Resolu-
cao.

§ 1° As atividades deste artigo caracterizam-se como atividades acessorias somente quando
0s custos decorrentes forem de responsabilidade do consumidor ou do terceiro interessado.

§ 2° A veiculagdo de propaganda ou publicidade na fatura de energia elétrica, ndo deve inter-
ferir na clareza e no contetdo das informacg@es obrigatérias, sendo vedada a veiculagdo de
mensagens com conteudo politico-partidario.

§ 3% A eficientizagéo do consumo de energia elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como agua, gas, diesel e 6leo combustivel.

§ 4° O exercicio pela distribuidora de outras atividades, enquanto acessorias, que néo este-
jam previstas neste artigo, condiciona-se a sua prévia autorizacéo pela ANEEL.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
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Contribuicéo: Arnaldo Alves Oliveira

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Meus caros colegas existem coisas que aju-
dam e outras que atrapalham. Penso que a
resolucdo tem a intencao de trazer melhori-
as e agilidade em alguns aspectos.

O artigo 3° possui texto estranho para se
determinar como atividade acessoria.

Penso que um acessorio € um complemento
que tenha uma funcdo e venha a agregar
valor e ou melhorar a seguranca de materi-
ais, produtos, servicos, processos de fabri-
cacao de forma que se mantenha a coerén-
cia com a sua finalidade ou funcdo basica
ou principal, para materiais, produtos, servi-
¢Os ou processos de fabricacéo.

No caso de a atividade acesséria NAO deve
a empresa adotar atividades que a desviem
de suas atribuicbes comprometendo a sua
boa prestacdo de servicos, a missdo e a
imagem da empresa e que principalmente
dificulte ou impegam aos interessados que
tenham seguranca e gestao daquilo que for
compartilhado ou acordado em caso de co-
Vénios.

Portanto a alinea "a" arrecadacao de convé-
nios por meio de fatura de energia elétrica
pode e deve ser revisto pois 0 que mais se
tem noticias € que consumidores que além
de n&o terem autorizados formalmente por
meio de contrato, doacdes a instituicbes fi-
lantrépicas, ongs ou aquisicbes de presta-
cao de servicos como os telecomunicaces
(TV a cabo e internet) também né&o conse-
guem desfazer-se quando desejam encerrar
com os vinculos com a fatura de energia
elétrica.

Um exemplo era a vinculacdo de uma certa

A partir da atual regulacéo a distribuidora sera
responsavel por comprovar a autorizacdo do
consumidor para a contratacdo de atividades
acessoOrias. Para retirar o servico contratado
da cobranca da fatura de energia bastara o
consumidor ligar para a distribuidora, ou para
o terceiro responsavel.

No caso de cobrancas indevidas as distribui-
doras deverdo devolver o valor pago em do-
bro, conforme previsao legal.

Aqui a decisdo em questdo € a permissao ou
ndo de serem incluidas outras cobrancas por
meio da fatura, conforme op¢do do consumi-
dor.

A proposta de regulamento encontra respaldo
legal (art. 11 da Lei n°® 8.987, de 1995), além
de estabelecer o devido contorno acerca de
uma previsao constante nos contratos de con-
cessao.

Na alinea “b” deste artigo a palavra responsa-
bilidade remete aquilo que vai além da compe-
téncia da distribuidora e é de exclusiva res-
ponsabilidade dos consumidores, sendo nesse
caso arcado pelo consumidor.

Os 88 1° e 2° sdo comandos gerais para o ar-
tigo como um todo e se inserem no assunto
tratato pelo caput.

O 83° diz respeito a atividades acessorias que
nao foram previstas no artigo. Assim sendo, a
distribuidora tera que pedir Autorizacdo espe-
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empresa de TV a cabo de Minas Gerais cu-
jas cobrancas vinham junto com a fatura de
energia elétrica da concessionaria de ener-
gia elétrica deste estado.

Era algo estranho pois parecia que a em-
presa de TV a cabo ndo gerava nota fiscal
especifica e € bem possivel que poderia
ocorrer falhas contabeis que poderiam ter
prejudicado ou podem ainda prejudicar o
erario publico, pois pouco se sabe como o
estado exerce o poder de fiscalizagao de
arrecadacao de impostos.

Também existia ou persiste o fato de que
muitos dos consumidores da concessionaria
de energia foram ou estdo sendo prejudica-
dos inUmeras vezes, por ndo conseguirem
cancelar no momento desejado um plano de
TV a cabo ou de internet que deixou de ser
interessante.

Da mesma forma persiste o fato de que
muitos dos consumidores da concessiona-
ria de energia foram ou estdo sendo prejudi-
cados inUmeras vezes por ndo conseguirem
cancelarem no momento desejado uma do-
acdo a instituicad filantropica, hospital ou
ong da qual desistiu.

Sou favoravel de que concessionarias de
energia possam arrecadar por meio de sua
fatura recursos financeiros para encaminha-
los para instituicdes filantropicas, hospitais,
ongs e que contabilizem estes recursos fi-
nanceiros adequadamente e de forma
transparente divulgando para os interessa-
dos e para a sociedade.

Apresento a sugestdo para que a conces-
sionaria seja penalizada em tres vezes o
valor reclamado por ndo acatar de forma

cifica.
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imediata o cancelamento ou desisténcia de
contratos diversos para convénios de doa-
coes.

Apresento a sugestdo para que a conces-
sionaria separe em notas fiscais distintas,
prestacfes de servicos que se diferem da-
guelas até entdo regulamentadas e ja carac-
terizadas e especificadas em sua funcéo de
empresa distribuidora de energia elétrica.
Referenciando a partir de agora ao texto em
gue ha discérdia, pela ABEE tento apresen-
tar bases que podem servir para fundamen-
tar a argumentacdo para que outras diver-
géncias nao passem despercebidas.

Neste artigo 3° para servigcos complementa-
res e para a alinea "a" vejo que o texto ex-
trapola ao que pode ou deve estar tecnica-
mente definido em termos de limites fisicos
e legais ja consagrados como responsabili-
dades de distribuidora e de consumidor.
Minha sugestdo € para compor um texto
melhor como o de se fazer uma boa ressal-
va para atender aquelas situacdes em que
condicBes técnicas no fornecimento de e-
nergia elétrica que podem estar associadas
ou nao a riscos de seguranca para pessoas
e para o patrimoénio, sejam considerados de
dificil conhecimento, controle e de custo ele-
vado para que 0s consumidores possam
arcar com os 6nus de implantacéo e inclusi-
ve 0s de manutenc¢do para a alinea "b" pen-
SO que a palavra correta seria necessidade,
no lugar de responsabilidade. Penso que a
distribuidora queira garantir que as instala-
¢cbes de fornecimento de energia sejam
construidas com produtos de qualidade
comprovada e que também a execucdo dos
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servicos estejam dentro dos padrdes de
controle.

Minha sugestéo é para se pensar numa ou-
tra hipotese em que as distribuidoras forne-
ceriam as instalagbes a um custo subsidiado
e ou financiado para os consumidores, prin-
cipalmente em locais afastados onde a méo
de obra local seja pouco qualificada e es-
cassa bem como também exista escassez
na comercializacdo dos materiais necessa-
rios para a alinea "d" penso que 0s §8's 1° e
2° sejam estranhos ao texto do “caput",
penso que requer ser colocado em clausula
apropriada.

Em sendo necessario os estudos de eficién-
cia energética de origem elétrica de proces-
SOs e a consequente elaboragao de proje-
tos, penso que a distribuidora podera patro-
cind-los financeira e tecnologicamente na
forma de se estabelecer diretrizes, especifi-
cacles técnicas, licitacbes e contratacdes
de empresas distribuidas em grupamento de
credenciadas e especialidades para as fa-
ses de consultoria, estudos, projetos, exe-
cucao de obras, operacdo e manutencao.
Caso estudos apontem para a necessidade
de melhoria de eficiéncia na utilizagcdo de
outros iNnsumMos e ou processos, a distribui-
dora podera atuar da mesma forma como
previsto acima.

Por exemplo, uma lavanderia industrial para
hotelaria, hospitais, etc pode através de es-
tudos identificar viabilidade para sistemas
energéticos de mudltiplas fontes/ insumos
(elétrico, gés, solar, lenha, diesel, etc) cuja
reducdo de demanda de poténcia e de con-
sumo de energia elétrica sejam interessan-
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tes para o consumidor e concessionaria dis-
tribuidora de energia.

Outros aspectos interessantes devem pas-
sar por analises e estudos de viabilidade
para melhor explorarem e identificarem nos
demais insumos condi¢cdes de melhor efici-
éncia na aplicagdo e uso do recurso tais
quais a agua de reuso que podera ser apro-
veitada para irrigar jardins, lavacao de pi-
S0s, patios e areas externas.

O 83° possui texto estranho ao seu "caput".
Parecem querer atribuir acessorios estra-
nhos (que ndo combinam) ao que ja esta
estranho.

Penso que um acessorio € um complemento
que tenha uma funcdo e venha a agregar
valor e ou melhorar a seguranga de materi-
ais, produtos, servicos, processos de fabri-
cacao de forma que se mantenha a coerén-
cia com a sua finalidade ou funcédo basica
ou principal, para materiais, produtos, servi-
cos ou processos de fabricacéo.

Porém penso que se a distribuidora neces-
sita ter um maior controle de seus produtos
e servicos pode ser necesséario desenvolver
modelos que lhes permita bons resultados
de qualidade, seguranca, menores defeitos
e manutencdes, menos interrupgdes e subs-
tituicdes e maior vida util.

Esta é a minha contribuicao, ...
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Contribuicdo: W2 Brison (e-mail)

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuigdo: COGENRIO — ASSOCIACAO
FLUMINENSE DE COGERACAO DE
ENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Mesmo texto, a excecao de:

d - fornecimento de energia elétrica tempora-
ria com desconto na tarifa.

Sugere-se, em substituicao:

d - fornecimento de energia elétrica tempora-
ria com desconto na tarifa somente em casos
derivados de atividades inclusas entre aque-
las constantes da alinea Il deste mesmo Arti-
go 3°, em seus itens “a” (elaboracéo de proje-
to e demais atividades) e “c” (eficientizacéo do
consumo de energia elétrica e instalacdo de

Reza a Secdao |, das definicbes, que “ativi-
dade acessoria € uma atividade de natureza
economica acessoria ao objeto do Contrato
de Concessao ou Permisséo, exercida pela
distribuidora por sua conta e risco, podendo
ser:

a) prépria: caracterizada como atividade re-
gulada, prestada somente pela distribuidora,
sujeita a fiscalizacdo da ANEEL, observan-
do-se, no que couber, a legislacdo de defe-
sa do consumidor e a legislacéo de defesa

Fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa € uma atividade reali-
zada pelas distribuidoras em momentos espe-
cificos de disponibilidade de energia e neces-
sidade temporaria e adicional do consumidor,
portanto, com impossibilidade de atuagcédo de
terceiros, pois trata-se de sobra da prépria dis-
tribuidora.
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cogeracao qualificada).

da concorréncia.

b) complementar: caracterizada como ativi-
dade nédo-regulada, cuja prestagdo esta re-
lacionada com a fruicdo do servico publico
de distribuicdo de energia elétrica e que po-
de ser prestada tanto pela distribuidora co-
mo por terceiros, observando-se integral-
mente a legislacdo de defesa do consumidor
e a legislagcéao de defesa da concorréncia.
Em vermelho, encontram-se os pontos so-
bre os quais se deseja chamar a atencgdao.
Comparativamente com as definicbes pre-
sentes na Secéo Il, com as quais a COGEN
RIO concorda, € dito, claramente, que estas
atividades s&o, efetivamente, atividades,
como o demonstram os demais itens cons-
tantes da alinea | deste Artigo. Com a devi-
da vénia, fornecer energia elétrica tempora-
ria com desconto na tarifa, isoladamente,
nao significa necessariamente. Ademais,
cita-se a aderéncia a legislacdo de defesa
da concorréncia: o uso deste desconto iso-
ladamente, sem qualquer ligagdo com uma
atividade, apenas com o intuito declarado
de, concomitantemente, desincentivar 0 uso
de geracao a diesel na ponta e/ou de permi-
tir o uso de aquisi¢cdes superavitarias de e-
nergia certamente decorrentes de inadequa-
cao de levantamentos de seu mercado tem
inibido o desenvolvimento da cogeracao,
especificamente aquela empregada em
shopping centers ou em qualquer outro em-
preendimento que busque, alem de outros
beneficios trazidos por esta forma de gera-
cdo energética, evitar os custos na hora da
ponta motivados pela impossibilidade de
desligar cargas neste periodo. Importa evi-
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denciar que a cogeracdo € uma forma con-
correncial de geracao elétrica, contrariando,
pois, uma determinacdo da prépria Resolu-
cao.

Ademais, entre os usos complementares, a
Resolucdo cita que a atividade acessoria
“pode ser prestada tanto pela distribuidora
como por terceiros”; logo, um desconto iso-
lado, sem qualquer relagdo com uma efetiva
atividade, n&o pode ser realizada por tercei-
ros e, sim, so se se relacionar com uma das
atividades sugeridas pela COGEN RIO in-
clusas nos itens “a” e “c” do Artigo 3°

Contribuicao:
Engenheiros Eletricistas — ABEE Nacional

Associacdo Brasileira de

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

A Associacao Brasileira de Engenheiros
Eletricistas — ABEE Nacional, sociedade
civil de direito privado, sem fins lucrativos,
de constituicdo federativa, com ambito na-
cional, com personalidade juridica propria,
sem vinculacao politico-partidaria, represen-
tante legitima dos Engenheiros Eletricistas
em todas as suas modalidades, que abriga
mais de 120 (cento e vinte) mil profissionais,
estabelecida em 29 de junho de 1937, e de-
clarada de utilidade publica pela Assembléia
Legislativa do Estado da Guanabara, atra-
vés da Lei n° 2.564, de 21 de Janeiro de
1975, inscrita no Cadastro Nacional da Pes-
soa Juridica sob n° 42.408.831/0001-47,
vem atendendo a chamada publica
047/2012 manifestar seu entendimento:

Aqueles que compete normatizar, certificar,
liberar cargas, aprovar projetos, suprir de
energia elétrica seus consumidores, zelar
pela qualidade e confiabilidade da energia

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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elétrica fornecida, se responsabilizar por
danos causados pela ma qualidade da e-
nergia elétrica fornecida, medir, faturar e
suprir o consumo de energia elétrica - atri-
butos concedidos pelo poder publico,
nao pode acumular a competéncia de ven-
der solucdes técnicas para seu consumido-
res;

Sobrepor competéncias de normatizagao,
analise, aprovacao, vistoria, certificacdo e
comercializacdo de produtos e servigos ce-
didos pelo Poder Publico Federal, Estadual
ou Municipal a competéncia de venda de
solugbes - Servicos ou Produtos comple-
mentares destroi a pratica do livre mercado,
uma vez que 0 concessionario dos servicos
publicos tendera a priorizar ou proteger sua
prépria solucéo;

Percebemos claramente o perigo que
podera ser estabelecido: uma relacdo de
protecionismo das Concessionarias ou Per-
missionarias aos projetos ou servicos pro-
prios além de estabelecer critérios e exigén-
cias supra necessarias ao servigos presta-
dos pelos engenheiros externos aos seus
guadros - que se tornariam concorrentes
das concessionarias;

Atualmente identificamos algumas relacoes
espurias entre concessionarias e engenhei-
ros projetistas - bloqueio da aprovacdo de
projetos, dificuldades de liberagcdo de car-
gas, dificuldade na execucdo dos servigos
aprovados, dificuldade de instalacdo de e-
quipamentos, dificuldade de energizagéo
dos empreendimentos, entre outros, que
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seriam agravadas com a permissédo de que
as concessionarias poderiam vender solu-
¢cOes aos seus consumidores;

Por estas razdoes a Abee Nacional se mani-
festa formalmente contréria a esta resolucéo
que permitiria a prestacdo de atividades a-
cessorias pelas distribuidoras, assim como
para a cobranca de produtos e servigos de
terceiros; e solicita sua inscricdo na Audién-
cia Publica a ser realizada em Brasilia — DF.

Concordamos integralmente, dizendo néo a
essa Resolucédo inoportuna.

Contribuigéo: FEDERAGAO
INDUSTRIAS DO ESTADO DO
CEARA - FIEC

DAS

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 3° Faculta-se a distribuidora, além dos
servigos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessobrias proprias constantes neste artigo,
observando-se, quando for o caso, as dispo-
sicbes especificas previstas em outros regu-
lamentos:

a) arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) compartilhamento de infra-estrutura;

d) fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa;

e) exportacdo de energia elétrica para peque-
nos mercados em regides de fronteira; e

f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

Paragrafo unico. A veiculacdo de propaganda
ou publicidade, de forma apartada ou na pro-

A mesma que o contribuinte fez ao Art. 2°

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
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pria fatura de energia elétrica, ndo deve inter-
ferir na clareza e no conteddo das informa-
cOes obrigatdrias, sendo vedada, em qualquer
hipétese, a veiculacdo de mensagens com
conteudo politico-partidario.

noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicao: Eng. Luiz Carlos Carvalho de
Oliveira Presente da ABEE-PB

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Tendo em vista a iniciativa da ANEEL em
propor a minuta da Resolugdo que trata da
liberalidade para a prestacdo de servicos,
além da comercializa¢do da energia elétrica
em cada area de concessao ou permissao
pelas Concessionéarias de Energia Elétrica -
CEE de todo o pais, passaremos a tecer
consideracdes sobre alguns aspectos fun-
damentais.

Com relacédo aos aspectos juridicos, cabe a
Unido explorar os servigos e instalagbes de
energia elétrica, bem como aproveitamento
energético dos cursos d’agua, diretamente
ou por meio de concessao, permissao ou
autorizagdo, sempre atraves de resolucao.

O regime de concessdo e permissdo de
prestacdo de servigos publicos previstos no
Art. 175 da Constituicao foi disciplinado pela
Lei 8987/95, que por sua vez € silente sobre
a forma como os referidos servicos poderao
ser prestados.

A ANEEL foi instituida pela Lei 9427/1996 e
posteriormente regulamentada pelo Dec.
2335/1997 com o objetivo de regular e fisca-
lizar a producéao, distribuicdo e comercializa-
cdo de energia elétrica, em conformidade
com as politicas e diretrizes do governo fe-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

A missao da ANEEL é proporcionar condicdes
favoraveis para que o mercado de energia elé-
trica se desenvolva com equilibrio entre os
agentes e em beneficio da sociedade.
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deral.

Em sintese, a Agéncia deve zelar pela qua-
lidade dos servigcos prestados, pela univer-
salidade do atendimento aos consumidores
e pelo controle da razoabilidade das tarifas
cobradas, preservando sempre a viabilidade
econbmica e financeira para compatibilizar
os diversos interesses envolvidos.

Diante das consideragcbes a acima, passa-
remos a questionar alguns aspectos atipicos
e pontuais, se ndo vejamos:

1.E missdo da ANEEL preocupar-se
com os interesses especificos e particulares
da iniciativa privada, sem qualquer beneficio
para os profissionais liberais em plena ativi-
dade no pais?

2.E missdo da ANEEL propor benefi-
cios as CEE em detrimento das pequenas e
médias empresas que servem indistintamen-
te aos mercados locais com servigos, re-
vendas no varejo, entre outros?

3.E missdo da ANEEL agraciar as CEE
com novos nichos de mercado, sem licitacédo
e com desdobramentos que poderao penali-
zar profissionais e familias em sua estabili-
dade financeira?

4.Com essa visao predatoria e monopo-
lista, a ANEEL sente-se confortavel para
legislar e fiscalizar os varios seguimentos do
sistema elétrico brasileiro com isencdo e
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equidade?

A ANEEL tem se achado incompetente para
assumir e corrigir um erro que penalizou os
consumidores em cerca de 7 bilhdes de re-
ais por conta de falhas e desatinos de seus
gestores, encontrando dificuldade na busca
de solucéo para esse impasse.

Percebe-se facilmente a preocupacdo em
reduzir os custos da energia elétrica dispo-
nibilizada ao mercado nacional pelas CEE,
formadas por grupos “nacio-
nais/internacionais” decorrentes dos mono-
poélios oriundos das privatizagbes, como be-
neficios de compensacdes visando con-
temporizar a midia e prejudicar os mer- ca-
dos com informacgdes ardilosas e condena-
veis.

Se a ANEEL cumprir com eficiéncia e isen-
cao a sua missao, ou seja, legislar e fiscali-
Za apenas as empresas que prestam servi-
cos de eletricidade, exigindo o cumprimento
dos indicadores operacionais acordados,
certamente o consumidor brasileiro estaria
em outro patamar de qualidade e os con-
cessionarios cumprindo a sua missao con-
forme acordos e contratos celebrados.

Senhores gestores da ANEEL, em um pais
com problemas endémicos e sociais "atentar
para os Arts. 3° e 5° da Constituicdo” com
esse proposito estara sendo criado mais um
vetor para o desequilibrio social existente,
quando brasileiros seréo penalizados em
funcao da legalizacdo de um documento que
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maculard certamente as politicas sociais de
nossa presidente.

Finalmente, em funcédo do quadro atual e do
que se vislumbra a médio prazo, somos
contrarios a aprovacao dessa minuta de
resolucdo, particularmente o seu Art, 3° que
poderd prejudicar profissionais do merca-
do.

Aguardamos posicionamento da ANEEL
guanto a pertinéncia de nossas alegacoes e
guestionamentos, avaliando os prejuizos e
consequéncia que advirdo, caso o Art, 3° da
resolucdo seja mantido, causando preocu-
pacbes oriunda dessa inoportuna resolu-
cao.

Sendo sO para 0 momento, permanecemos
no aguado do arquivamento dessa descabi-
da minuta de resolucéo.

Contribuicdo: Eng° Eletricista Edson Alves
Delgado Coordenador Camara de Enge-
nharia Elétromecanica do CREA / MS -
CEEEM

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Na qualidade de Coordenador da Camara
de Engenharia Elétrica do CREA-MS, no
uso de minhas atribuicbes e competéncias
venho me manifestar a respeito da minuta
de resolucdo normativa colocada em audi-
éncia publica, por VSas, externando minha
preocupacao, conforme abaixo.

Vejo com muita preocupacao a proposta da
ANEEL em estabelecer um instrumento
normativo que se aprovado vai achacar a-
inda mais o tdo dificil mercado de oportuni-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
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dades de trabalhos para os Engenheiros
Eletricistas, Tecnologos e Técnicos da area
da Engenharia Elétrica, pois entendemos
gue a concorréncia além de desleal estar-
se-a implementando uma reserva de merca-
do e fadando aos profissionais autbnomos e
as Empresas de Engenharia, por este Brasil
a fora, a Falencia.

A ANEEL, através de seus Tecnocratas po-
deria muito bem estar desenvolvendo arca-
boucos legais de tal forma a controlarem
melhor as Concessionarias de Distribuicdo
de Energia Elétrica a prestarem um servico
de melhor qualidade, com aplicacéo e inves-
timentos prudentes, tarifas maddicas, evitan-
do a ocorréncia de fatos como o0s casos da
Celpa, Cemar, Celg, entre outras.

Prezados senhores o assunto em questao
merece uma discussdo muito ampla, pois a
implementacdo de um normativo como este
a meu ver estabelecesse reserva de merca-
do as concessionarias em detrimento da
livre concorréncia.

Penso que as fiscalizacbes da ANEEL deve-
riam ser mais efetivas pois ja se tem conhe-
cimento tacito de que algumas concessiona-
rias por este Brasil afora ja estédo praticando
tal procedimento, de forma inadvertida, im-
pondo uma quebradeira total das empresas
prestadoras de servico de engenharia elétri-
ca, que atuam neste segmento.

Ao invés de fiscalizar e adotar as medidas
cabiveis e que o0 caso requer, com autuacao

vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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das concessionarias, por realizar trabalhos
nao previstos em seus contratos de conces-
sdo, ANEEL esta na realidade querendo
regulamentar a prestacdo de servicos adi-
cionais as concessionarias.

Aguardo manifestacéo de VS?@s.

Contribuicao: Marco Aurélio Lenzi Castro —
Engenheiro Eletricista

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 39, inciso |l

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalacdo de micro e minigeracao dis-
tribuida, nos termos de regulamentacéo espe-
cifica, desde que ndo enquadraveis nos proje-
tos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou
de Eficiéncia Energética estabelecidos em lei;
e

A Resolucdo Normativa 482/2012 estabele-
ceu as condi¢cbes gerais para 0 acesso de
microgeracao e minigeracao distribuida aos
sistemas de distribuicdo de energia elétrica
e 0 sistema de compensacdo de energia
elétrica.

Segundo as definicbes de micro e minigera-
cao constantes do art. 2° da referida Reso-
lucdo, sdo enquadraveis as fontes solar,
eodlica, hidraulica, biomassa e cogeracdo
qualificada. Assim, sugere-se a adocéo des-
te mesmo conceito na alinea c), inciso Il do
art. 3°, de forma a nao restrigir a atuacéo da
distribuidora e também a escolha do consu-
midor em utilizar esse servico, a instalacao
de cogeracao qualificada.

Com relacédo a alinea a), ao citar geradores,
fica a davida se vale para qualquer fonte ou
apenas para cogeracao qualificada.

Conforme nova tipologia de atividades.

Contribuicdo: COELBA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente Aceita

Além dos itens apresentados na minuta de
resolucao, acrescentar:

Indicadores e subprodutos decorrentes dos
dados cadastrais dos consumidores;

Novas tecnologias de servicos de telecomuni-
cacoes (PLC);

Venda, instalacdo e construcdo de caixas,

O aumento do rol de atividades acessorias
prestadas pelas distribuidoras trar4 vanta-
gens aos consumidores, pois constitui-se
em uma Oopgao a mais para 0S mesmos, fa-
cilitando a oferta de determinados servicos
em lugares que nao dispbem de outros pres-
tadores de servico;

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informagdes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situacdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsao legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
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guadros, painéis ou cubiculos destinados a
instalacdo dos medidores, sistemas de medi-
¢éo para faturamento; e

Locacao de laboratério para fins de calibra-
cao/afericdo de medidores (rede de laborato-
rios acreditados).

O valor dos servigos prestados pelas distri-
buidoras tende a ser menor que aqueles
oferecidos por outros prestadores.

140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

Foi incluida a atividade de prestagdo de servi-
cos de avaliacao técnica e de afericdo de me-
didores.

Contribuicdo: VERTICE ENGENHARIA

ELETRICA LTDA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Secéo ll

Das Atividades Acessorias e Atipicas

Art. 3°

Faculta-se a distribuidora, além dos servigos
decorrentes de obrigacdo normativa,

oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessorias constantes neste artigo, observan-
do-se, quando for o caso, as disposi¢cdes es-
pecificas previstas em outros regulamentos:

| - proprias:

a) arrecadacdo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) compartilhamento de infra-estrutura;

d) fornecimento de energia elétrica tempora-
ria com desconto na tarifa;

e) exportacdo de energia elétrica para pe-
guenos mercados em regides de fronteira; e

Propomos a retirada do item Il do Artigo 3°
da Secao Il

Il - complementares:

a) elaboracédo de projeto, construgdo, manu-
tencao ou reforma de redes, de subestacdes
de energia elétrica, de bancos de capaci-
tores, de geradores e de instalacbes elé-
tricas internas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equi-
pamentos imprescindiveis ao fornecimento
de

energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia
elétrica e instalacdo de cogeracao qualifi-
cada,

desde que ndo enquadraveis nos projetos
de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou
de Eficiéncia Energética estabelecidos em
lei; e

d) elaboracdo de projeto, implantacdo, ex-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséo.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

§ 1° A veiculacdo de propaganda ou publici-
dade, de forma apartada ou na prépria fatura
de energia elétrica, ndo deve interferir na cla-
reza e no contetdo das informacdes obrigaté-
rias, sendo

vedada, em qualquer hipétese, a veiculacao
de mensagens com conteudo politico-
partidario.

8§ 2° O exercicio pela distribuidora de outras
atividades, enquanto acessorias, que nao es-
tejam previstas neste artigo, condiciona-se a
sua prévia autorizacao pela ANEEL.

panséo, operagdo e manutencao dos siste-
mas de iluminacgéo publica.

8§ 2° A eficientizagdo do consumo de e-
nergia elétrica pode ser conjugada com
a de outros insumos como agua, gas, diesel
e 0leo combustivel.

Justificativa:

As concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia
elétrica devem limitar-se aos servicos de-
correntes de obrigacdo normativa.

Ao facultar as distribuidoras a prestacdo de
servicos de elaboracédo de projeto, constru-
¢cdo, manutencao ou reforma de redes, de
subestacdes de energia elétrica, de ban-
cos de capacitores, de geradores e de
instalacdes elétricas internas de unidades
consumidoras, a venda ou aluguel de mate-
riais ou equipamentos imprescindiveis ao
fornecimento de energia elétrica, a eficienti-
zacdo do consumo de energia elétrica e
instalacdo de cogeracao qualificada e ainda
a elaboracdo de projeto, implantacéo, ex-
panséo, operagdo e manutencao dos siste-
mas de iluminacdo publica, a ANEEL acaba
por criar super empresas, empresas gigan-
tes, com capacidade para desequilibrar o
mercado, instalando o monopdlio, trazendo
como conseqiéncia o encerramento das
atividades de diversas empresas do ramo,
aumentando com isso o desemprego no se-
tor.

A ANEEL deveria ir em sentido oposto tor-
nando compulsoria a emissdo do Laudo de
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Conformidade das Instalacbes Elétricas no
ato do pedido de fornecimento de energia
elétrica.

Contribuicdo: ENERGYCENTER SERVICOS
S/C LTDA — CNPJ: 03.884.711/0001-64

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Secéo ll
Das Atividades Acessorias e Atipicas

Art. 3°

Faculta-se a distribuidora, além dos servicos
decorrentes de obrigagdo normativa,

oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessoOrias constantes neste artigo, observan-
do-se, quando for o caso, as disposicdes es-
pecificas previstas em outros regulamentos:

| - proprias:

a) arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) compartilhamento de infra-estrutura;

d) fornecimento de energia elétrica tempora-
ria com desconto na tarifa;

e) exportacdo de energia elétrica para pe-
guenos mercados em regides de fronteira; e

f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

§ 1° A veiculacdo de propaganda ou publici-
dade, de forma apartada ou na prépria fatura

Propomos a retirada do item Il do Artigo 3°
da Secao Il

Il - complementares:

a) elaboracédo de projeto, construgdo, manu-
tencao ou reforma de redes, de subestacdes
de energia elétrica, de bancos de capaci-
tores, de geradores e de instalacbes elé-
tricas internas de

unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equi-
pamentos imprescindiveis ao fornecimento
de

energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia
elétrica e instalacdo de cogeragdo qualifi-
cada,

desde que ndo enquadraveis nos projetos
de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou
de Eficiéncia Energética estabelecidos em
lei; e

d) elaboracdo de projeto, implantacéo, ex-
panséo, operagdo e manutencao dos siste-
mas de iluminacgéo publica.

8§ 2° A eficientizagdo do consumo de e-
nergia elétrica pode ser conjugada com

Conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL a presente
proposta tem a sua origem na necessidade de
regulamentar previsdo legal, assim como
clausula constante nos Contratos de Conces-
sédo.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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de energia elétrica, ndo deve interferir na cla-
reza e no conteudo das informacdes obrigato-
rias, sendo

vedada, em qualquer hipétese, a veiculacao
de mensagens com contetdo politico-
partidario.

§ 2° O exercicio pela distribuidora de outras
atividades, enquanto acessoérias, que nao es-
tejam previstas neste artigo, condiciona-se a
sua prévia autorizacdo pela ANEEL.

a de outros insumos como agua, gas, diesel
e O6leo combustivel.

Justificativa:

As concessionarias e permissionarias de
servico

publico de distribuicdo de energia elétrica,
tém o poder de editar NORMAS para forne-
cimento de energia aos consumidores.
Como editores das proprias NORMAS, elas
terdo VANTAGENS TECNICAS E
COMERCIAIS, BEM COMO TERAO
PRIORIDADE na aprovacédo dos Projetos e
demais servicos junto as proprias conces-
sionarias.

Os demais prestadores de servicos ficarao
reféns das Normas das Concessionarias e
reféns da vontade e conveniéncia delas em
aprovar ou néo determinados projetos.

A existéncia de regras e Leis de defesa dos
consumidores nao garante para 0S consu-
midores todos os direitos POIS ha mil for-
mas de burlar a Lei: atrasos propositais na
aprovacao de projetos, imposi¢ao de quesi-
tos minuciosos, burocracia, etc.

Em algumas concessionaria ja é dificil obter
um simples dados como, por exemplo, o
nivel de Curto Circuito no ponto de entrega.

Como A ANEEL pretende garantir a isono-
mia no tratamento dos demais prestadores
de servigo?
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Como a ANEEL pretende coibir abusos do
monopolio das informacdes e do monopolio
do fornecimento de energia?

Contribuicéo: AR TRAMONTINI

ENGENHARIA LTDA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Secéo ll
Das Atividades Acessorias e Atipicas

Art. 3°

Faculta-se a distribuidora, além dos servicos
decorrentes de obrigacdo normativa, oferecer
e prestar as seguintes atividades acessorias
constantes neste artigo, observando-se,
guando for o caso, as disposi¢cdes especificas
previstas em outros regulamentos:

| - proprias:

a) arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) compartilhamento de infraestrutura;

d) fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa;

e) exportacdo de energia elétrica para peque-
nos mercados em regides de fronteira; e.

f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

8§ 1° A veiculagdo de propaganda ou publici-
dade, de forma apartada ou na propria fatura

Propomos a retirada do item Il do Artigo 3°
da Secao Il

Il - complementares:

a) elaboracédo de projeto, construgdo, manu-
tencao ou reforma de redes, de subestacdes
de energia elétrica, de bancos de capacito-
res, de geradores e de instalacBes elétricas
internas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equi-
pamentos imprescindiveis ao fornecimento
de energia elétrica, desde que caracterizada
a responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia
elétrica e instalagdo de cogeracdo qualifica-
da, desde que nao enquadraveis nos proje-
tos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
ou de Eficiéncia Energética estabelecidos
em lei;

d) elaboracdo de projeto, implantagéo, ex-
pansdo, operacdo e manutencao dos siste-
mas de iluminacao publica.

§ 2° A eficientizacdo do consumo de energia
elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como Aagua, gas, diesel e Oleo
combustivel.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséo.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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de energia elétrica, ndo deve interferir na cla-
reza e no conteudo das informacdes obrigato-
rias, sendo vedada, em qualquer hipétese, a
veiculacdo de mensagens com conteudo poli-
tico-partidario.

§ 2° O exercicio pela distribuidora de outras
atividades, enquanto acessorias, que nao es-
tejam previstas neste artigo, condiciona-se a
sua prévia autorizacao pela ANEEL.

Justificativa:

As concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia
elétrica devem limitar-se aos servigcos decor-
rentes de obrigacdo normativa.

Ao facultar as distribuidoras a prestacdo de
servicos de elaboracédo de projeto, constru-
¢cdo, manutencao ou reforma de redes, de
subestacdes de energia elétrica, de bancos
de capacitores, de geradores e de instala-
cOes elétricas internas de unidades consu-
midoras, a venda ou aluguel de materiais ou
equipamentos imprescindiveis ao forneci-
mento de energia elétrica, a eficientizacdo
do consumo de energia elétrica e instalacao
de cogeracao qualificada e ainda a elabora-
cao de projeto, implantacdo, expansao, ope-
racdo e manutencéo dos sistemas de ilumi-
nacao publica, a ANEEL acaba por criar su-
per empresas, empresas gigantes, com ca-
pacidade para desequilibrar o mercado, ins-
talando o monopdlio, trazendo como conse-
guéncia o encerramento das atividades de
diversas empresas do ramo, aumentando
com isso o desemprego no setor.

A ANEEL deveria ir em sentido oposto tor-
nando compulsoria a emissdo do Laudo de
Conformidade das Instalacbes Elétricas no
ato do pedido de fornecimento de energia
elétrica.

Contribuicao: EDSON DIAS -
ENGENHEIRO ELETRICISTA -Diretor Pre-
sidente — Engecktra Eletricidade e Tele-
com. Ltda

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Propomos a retirada do item Il do Artigo 3° da

As concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
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Secao I

Il - complementares:

a) elaboracao de projeto, construgdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalacdes elétricas inter-
nas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalagdo de cogeracdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
d) elaboracéo de projeto, implantacéo, expan-
séo, operacdo e manutencdo dos sistemas de
iluminagéo publica.

§ 2° A eficientizagdo do consumo de energia
elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como agua, gas, diesel e 6leo com-
bustivel.

elétrica devem limitar-se aos servigcos decor-
rentes de obrigacdo normativa.

Ao facultar as distribuidoras a prestacdo de
servicos de elaboracédo de projeto, constru-
¢cdo, manutencao ou reforma de redes, de
subestacdes de energia elétrica, de bancos
de capacitores, de geradores e de instala-
cOes elétricas internas de unidades consu-
midoras, a venda ou aluguel de materiais ou
equipamentos imprescindiveis ao forneci-
mento de energia elétrica, a eficientizacdo
do consumo de energia elétrica e instalacao
de cogeracao qualificada e ainda a elabora-
cao de projeto, implantacdo, expansao, ope-
racdo e manutencéo dos sistemas de ilumi-
nacao publica, a ANEEL acaba por criar su-
per empresas, empresas gigantes, com ca-
pacidade para desequilibrar o mercado, ins-
talando o monopdlio, trazendo como conse-
guéncia o encerramento das atividades de
diversas empresas do ramo, aumentando
com isso o desemprego no setor.

A ANEEL deveria ir em sentido oposto tor-
nando compulsoria a emissdo do Laudo de
Conformidade das Instalacbes Elétricas no
ato do pedido de fornecimento de energia
elétrica.

As concessionarias ao poderem receber
pelos servigos elaborados em varias parce-
las na conta de energia, estara atuando
também na area de financiamento de bens e
servigcos uma vez que nao existe limites para
aplicacao de taxas e juros sobre esses ser-
Vicos a serem executados.

a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: Julio Pereira da Silva

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja previsto
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Conforme previsto no regulamento das Au-
diencias Publicas, referenciadas no assunto
em pauta, vimos apresentar a sugestao a
seqguir:

A inclusdo da permissao para constar como
itens passiveis de serem incluidos nas fatu-
ras de cobranca:

a) - autorizacdo do titular da unidade con-
sumidora pela compra de produtos e servi-
cos, focados e pertinentes a unidade habita-
cional.

b) - contribuicdes, doacdes e assinaturas, de
igual titularidade.

A disposicéo para efetuais informagds com-
plementares.

Contribuicdo: Associacdo Brasileira de
Engenheiros Eletricistas-Secao Rio de Ja-
neiro - ABEE-RJ,

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

A Associacgéo Brasileira de Engenheiros
Eletricistas—Secdo Rio de Janeiro -
ABEE-RJ, sociedade civil de direito privado,
sem fins lucrativos, de ambito estadual, com
personalidade juridica prépria, sem vincula-
cado politico-partidaria, representante legi-
tima dos Engenheiros Eletricistas em to-
das as suas modalidades no Estado do
Rio de Janeiro, estabelecida em 05 de no-
vembro de 2008, reconhecida pelo Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia -
CONFEA, inscrita no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica sob n° 42.408.831/0002-28,
vem atender a chamada publica 047/2012
da ANEEL para manifestar seu entendimen-
to, em especial, sobre a regulamentacéo
dos procedimentos e das condi¢gbes para a
prestacdo de atividades acessorias pelas
distribuidoras, assim como para cobranca de

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
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produtos e servicos de terceiros por meio da
fatura de energia elétrica:

1.0 Sistema Confea/Creas abriga todos os
profissionais e empresas amparadas pela
Lei Federal 5.194/66 e tem como seus
objetivos a regulamentacdo e fiscalizacao
das atividades e do exercicio profissional,
apoiado na ética, na livre concorréncia de
mercado, sendo esses dos seus pilares
mais importantes;

2.Aqueles a quem compete os atributos
concedidos pela Resolucdo ANEEL n°
414/2000, que substitui a Resolucdo ANEEL
n° 456/2000, e estabelece, de forma atuali-
zada e consolidada, as Condi¢des Gerais de
Fornecimento de Energia Elétrica, de nor-
matizar, certificar, liberar cargas, aprovar
projetos, suprir de energia elétrica seus con-
sumidores, zelar pela qualidade e confiabili-
dade da energia elétrica fornecida, se res-
ponsabilizar por danos causados pela ma
qualidade da energia elétrica fornecida, me-
dir, faturar e suprir o consumo de energia
elétrica, ndo devem acumular as atribuicbes
de vender solugbes técnicas e fornecer e-
quipamentos para seus consumidores por
assim propiciarem o0 estabelecimento de
uma relacdo de protecionismo entre empre-
sas distribuidoras de energia elétrica e os
seus proprios projetos ou servigos, e preju-
dicarem a prética do livre mercado e estabe-
lecerem critérios e exigéncias supraneces-
sérias aos servicos prestados pelos profis-
sionais da engenharia elétrica regulamenta-
dos pela Lei Federal n°® 5.194/66, externos

radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

A redacd@o mais restritiva ja coloca a necessi-
dade de um regulamento especifico, o que foi
equacionado para todas as distribuidoras apos
a publicacdo da REN 414/2010.
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aos seus quadros; o que contraria 0s norma-
tivos impostos na Lei 8.666/93, de licitacoes,
onde quem elabora os projetos ndo pode
participar em concurso para execucao des-
tes;

3.Também de acordo com a Resolucdo
ANEEL n° 414/2010, no entendimento de
Tarifas de Fornecimento de Energia Elétrica
estdo incluidas as perdas nado técnicas, ou
comerciais, onde é exarado que a inadim-
pléncia onera as tarifas de todos os consu-
midores, inclusive agueles que pagam pon-
tualmente suas contas;

4. Também de acordo com a Resolucéo
ANEEL n° 414/2010, em seu Art. 109, para-
grafo 7°, que cita: “A concessionaria po-
deré executar outros servi¢cos néo vincu-
lados a prestacdo do servico publico de
energia elétrica, desde que observe as
restricbes constantes do contrato de
concessao e que o consumidor, por sua
livre escolha, opte por contratar a con-
cessionéaria para a realizacdo dos mes-
mos.” (grifo nosso), apontamos uma diver-
géncia de entendimento pela diversidade de
modelos de contratos de concessdo, onde
em alguns é previsto que as concessiona-
rias apenas informem a ANEEL a realizacao
dos servigos, em outros € prevista a solicita-
cao das concessionarias a ANEEL para rea-
lizacdo dos servigos, e ainda outros contra-
tos em que a s concessionarias necessitam
de regulamentacdo. Assim, caso este ins-
trumento em consulta publica 047/2012 seja
regulamentado na redacdo atual, ird causar
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prejuizos incalculaveis aos profissionais da
engenharia elétrica e a sociedade, uma vez
que a fiscalizacdo da qualidade e seguranca
do servico realizado sera feita pelo proprio
executor, ou seja, pela concessionaria con-
tratada.

5.De acordo com a Resolucdo ANEEL n°
615/2002, que aprova o modelo de Contrato
de Prestacédo de Servico Publico de Energia
Elétrica para Unidades Consumidoras Aten-
didas em Baixa Tensao, “o relacionamento
entre concessionaria e permissionaria e
seus consumidores deve ser continua-
mente aprimorado, objetivando atender o
disposto na Constituicdo Federal de
1988, especificamente no art. 50, inciso
XXXIl, bem como os preceitos do Cdodigo
de Protecdo e Defesa do Consumidor,
especialmente nos arts. 40 e 60, inciso lll,
visando a garantia de protecao aos direi-
tos basicos e acesso a informagéo quan-
to aos servigos publicos de energia elé-
trica” (grifo nosso), fato que atualmente néo
é verificado, pela observancia de déficit de
pessoal técnico especializado no seus qua-
dros funcionais efetivos e pela contratacao
de pessoal terceirizado, cuja capacitacao
técnica ndo é se sua responsabilidade, e
cujos servicos de qualidade questionavel no
atendimento aos consumidores vém sendo
constantemente colocados em agbes impe-
tradas contra estas empresas junto ao Mi-
nistério Publico;

Ressaltamos, ainda, que a Superintendéncia
de Mediacdo Administrativa - SMA estabele-

47




ce que é vedado a distribuidora, sob qual-
quer hipoétese, a utilizacdo da fatura de e-
nergia elétrica como meio de coercdo ao
consumidor para pagamento de valores que
ndo sejam relacionados a fruicdo do servico
de distribuicio de energia elétrica
(SMA/ANEEL); Pelo exposto, na defesa dos
profissionais da engenharia elétrica e da
sociedade, a ABEE-RJ, manifesta-se for-
malmente contraria a aprovacao da redacao
deste Projeto de Resolucdo Normativa, obje-
to da Audiéncia Publica 047/2012, notada-
mente no exposto no seu Art. 3°, Sessao Il —
Servicos Complementares, relativo a pres-
tacdo de atividades acessorias pelas distri-
buidoras, bem como para a cobranca de
produtos e servigos de terceiros, e solicita
supresséo das Alineas “a”, “c”, “d”, “§ 2°" e
“8§ 39", transcritos a seguir:

Art. 39 Il - complementares:

“a) elaboracédo de projeto, construcdo, ma-
nutencédo ou reforma de redes, de subesta-
cOes de energia elétrica, de bancos de ca-
pacitores, de geradores e de instalacbes
elétricas internas de unidades consumido-
ras;

“c) eficientizacdo do consumo de energia
elétrica e instalagdo de cogeracdo qualifica-
da, desde que nao enquadraveis nos proje-
tos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
ou de Eficiéncia Energética estabelecidos
em lei;

“d) elaboracdo de projeto, implantacao, ex-
panséo, operagdo e manutencao dos siste-
mas de iluminag&o publica.

“§ 20 A eficientizacdo do consumo de ener-
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gia elétrica pode ser conjugada com a de
outros insumos como agua, gas, diesel e
6leo combustivel.

“§ 30 O exercicio pela distribuidora de ou-
tras atividades, enquanto acessorias, que
nao estejam previstas neste artigo, condi-
ciona-se a sua prévia autorizacdo pela
ANEEL.”

Contribui¢éo: Instituto de Engenharia de
Mato Grosso

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Art. 3° Faculta-se a distribuidora, além dos
servicos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessoérias proprias constantes neste artigo,
observando-se quando for o caso, as disposi-
cOes especificas previstas em outros regula-
mentos:
a)arrecadacdo de convénios ou valores
por meio da fatura de energia elétrica;
b)propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;
c)compartilhamento de infra-estrutura;
d)fornecimento de energia elétrica com
desconto na tarifa;
e)exportacdo de energia elétrica para pe-
guenos mercados em regides de fron-
teira;
floperacionalizacdo de servico de créditos
tributarios;

Paragrafo Unico. A veiculacdo de propaganda
ou publicidade, de forma apartada ou na pro-
pria fatura de energia elétrica, ndo deve inter-
ferir na clareza e no conteddo das informa-
cOes obrigatdrias, sendo vedada, em qualquer
hipétese, a veiculacdo de mensagens com
conteudo politico-partidario.

A proposta de resolugdo desta Audiéncia
Publica regulamenta a realizacéo pelas con-
cessiondrias, de atividades que ndo fazem
parte do monopdlio natural. Sdo atividades
proprias de um mercado competitivo onde o
posicionamento nesse mercado da conces-
sionaria é de privilégio por diversas razdes a
seguir enumeradas:

- possui cadastro de todos consumidores
gue serdo os demandadores dos servicos;

- dispde de informacdes privilegiadas da
necessidade de servigcos tais como instala-
¢cOes carregadas, baixo fator de potencia,
necessidades de adaptacbes e correcdes
em suas instalacoes;

- a partir de consultas dos consumidores
toma conhecimento dos interessados de
mudancas em suas instalacoes;

- exerce a fiscalizacdo das instalacbes dos
consumidores, portanto estara se autofisca-
lizando;

- grande possibilidade de tratamento dife-
renciado na aprovacao e execugao dos pro-
jetos de instalacdes elétricas sob sua anali-
se, privilegiando os de sua responsabilidade
em detrimento dos concorrentes;

- concorréncia desleal no item financeiro,

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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pois ndo tera as despesas de salarios e im-
postos com engenheiros ou técnicos, e tam-
bém com materiais, que provavelmente ja os
tem em seu almoxarifado, portanto conse-
guindo cobrar um valor com 50% ou até
60% mais barato que os concorrentes;

As citadas razdes ja sdo motivos suficientes
para determinar o desequilibrio na concor-
réncia por essa assimetria de informacoes
do mercado, e caracteriza um movimento
regulatério no sentido contrario a desvertica-
lizac&do do setor elétrico.

Um dos motivos que justificou a desverticali-
zacao do setor elétrico foi a eliminacado da
possibilidade de subsidio cruzado. No caso
de duas atividades tdo proximas quanto a
realizacdo de servicos na rede de distribui-
cdo e nas instalacbes dos consumidores €
impossivel evitar a existéncia de subsidios
cruzados. Para a realizacdo dessas ativida-
des os servi¢cos de atendimento, de instala-
cdo, de manutencdo, projeto e tudo mais,
poderédo ser realizadas pelas mesmas agen-
cias sistema de comunicacdo, equipes,
transporte, etc.

Em oposicédo a regulamentacdo ora propos-
ta, a desverticalizagdo sinalizou no sentido
contrario quando impediu que as concessio-
narias e as autorizadas de geracdo ou
transmissdo fossem coligadas ou controla-
doras de sociedades que desenvolvam ati-
vidades de distribuicao.

Em qualquer cadeia produtiva em que seja
possivel identificarem industrias que podem
funcionar de forma competitiva e segmentos
que representam monopolios naturais, im-
pde-se o descolamento de mercado poten-
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cialmente competitivos daqueles que de fato
sao monopolios naturais.

Cito aqui uma declaracao da entdao Ministra
das Minas e Energia, Sra. Dilma Roussef,
guando da proposta de reforma do Marco
Regulatorio do Setor Elétrico:

“Além da desverticalizacdo, as empresas
concessionarias de distribuicdo também nao
poderdo participar de outras sociedades
bem como exercer atividades estranhas ao
objeto de sua concessdo, exceto quando
operarem nos sistemas isolados. Todas es-
sas medidas almejam preservar a identidade
de cada concessao, evitando a contamina-
cado na formacao dos custos e da base de
remuneracao da atividade de servico publi-
co, permitindo a afericdo do equilibrio eco-
ndémico-financeiro de cada concesséo, ense-
jando a transparéncia da gestdo e permitin-
do ao mercado e A sociedade o pleno co-
nhecimento dos resultados da concesséo.”

CONSEQUENCIAS:

As justificativas apresentadas demonstram
0 equivoco que esta sendo cometido ao re-
gulamentar uma atividade contrariando um
dos principios béasicos da regulacdo de ativi-
dades que se enquadram como monopodlio
natural: a desverticalizacao.

Temos experiéncias desastrosas quando
este tipo de situacao ocorreu, citando a con-
cesséo do estado do Ceara, quando somen-
te ap06s denuncia do Sindicato dos Enge-
nheiros e do Sindicato da Construcéo Civil é
gue a ANEEL abriu o processo que consta-
tou as irregularidades feitas pela Conces-
sionaria, tais como:
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- Exploragédo de atividade econbémica além
dos limites concedidos pela regulacéo;

- Tratamento discriminatério no ambito da
aprovacao dos projetos entre os consumido-
res que contratam os servicos “Coelce Plus”
e 0S consumidores que contratam servicos
de engenharia do mercado;

- Oferecimento nos servicos “Coelce Plus”
de perdédo de multa relativa ao reativo exce-
dente (baixo fator de potencia) aos consu-
midores do Grupo A, que optaram por con-
tratar os servigos especiais da concessiona-
ria;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com veiculagdo dos servigos “Coelce
Plus” criando Obices a livre escolha do con-
sumidor na contratacao desses servicos;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com cobranca dos servigos “Coelce
Plus” por meio da fatura de energia elétrica,
sem previséo contratual de segregacgao des-
sa cobranca para um documento em sepa-
rado;

- Utilizac&o da vistoria para a venda e insta-
lagdo de bancos de capacitores dentro da
unidade dos consumidores;

Este caso retrata a situacéo que se instalara
caso vir a prevalecer a atual proposta de
Resolucéao.

PROPOSTA

Diante destas consideracdes, propomos que
a Resolucdo determine que as atividades
gue estao classificadas na Proposta de Re-
solugdo como complementares sejam retira-
das para gque nenhuma concessionaria ou
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permissionaria possam realiza-las, conforme
proposto no quadro a seguir.

Contribuicéo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja previsa

Adequagédo da minuta de resolugao pro-
posta pela ANEEL para fazer jus a classifi-
cacdo das atividades disposta no Submo-
dulo 2.7 do PRORET.

Faz-se necessaria a adaptacdo da minuta
de resolucdo proposta pela ANEEL as defi-
nicdes, classificacdo e tipificacdo das ativi-
dades acessorias constantes no Submaodulo
2.7 do PRORET.

Como exemplo podemos citar: 0 PRORET
trata o compartilhamento de infraestrutura
como “atividade complementar” e a arreca-
dacédo de convénios ou valores por meio da
fatura como “atipica”, entretanto, a minuta
proposta pela ANEEL trata as atividades
acima citadas como “prépria”.

Sem prejuizo do exposto, a adequacgéo ora
proposta também se torna imprescindivel,
visando a correta classificacdo de tais ativi-
dades e, consequentemente, sua contabili-
zacao nas concessionarias.

Adicionalmente, a divergéncia em relacdo a
classificacdo das atividades pode gerar
guestionamentos nos processos fiscalizaté-
rios conduzidos pela ANEEL e pelas Agén-
cias Estaduais, que também, dada a disso-
nancia em tela, podem divergir quanto a a-
plicacdo das regras pela concessionaria.
Entende a AES Brasil que as defini¢des, 0s
fundamentos e os procedimentos estabele-
cidos no PRORET sdo mais aderentes e
adequados a prestacdo das atividades a-
cessorias, em detrimento aqueles definidos
na minuta de resolucdo ANEEL.

Estdo sendo propostas, aqui, modificacdes
nas definicbes do assunto tratado, conferindo
ao mesmo um maior detalhamento também na
tipificacdo das atividade. As adequac¢des serao
futuramente replicadas no PRORET.

Contribui¢céo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceito

Alteracdo da alinea “a”
a) elaboracdo de projeto, construcdo, manu-

O aumento do rol de atividades acessorias
prestadas pelas distribuidoras, além de a-

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informacfdes de seus consumidores a ter-
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tencdo, diagnostico, supervisdo, instalacéo
ou reforma de redes, de subestacbes de e-
nergia elétrica, de bancos de capacitores, de
sistemas de medicdo e faturamento, de ge-
radores e de instalacdes elétricas internas de
unidades consumidoras;

Inserir no rol das atividades complementares:

e) fornecimento de indicadores e subpro-
dutos decorrentes dos dados cadastrais,
condicionado a autorizacdo dos consumi-
dores.

f) Novas tecnologias de servicos de comu-
nicacdes (PLC);

g) Locacédo de laboratério para fins de ca-
libracdo/afericdo de medidores (rede de
laboratérios acreditados); e

h) Prestacao de servicos de comunicacéao
de dados a terceiros.

gregar agilidade e confiabilidade ao proces-
so, trara vantagens aos consumidores, pois
se constitui em uma opg¢do a mais para 0s
mesmos, facilitando a oferta de determina-
dos servicos em lugares que nao dispdem
de outros prestadores de servico. Além do
mais, o valor dos servicos prestados pelas
distribuidoras tende a ser menor que aque-
les oferecidos por outros prestadores, 0 que
beneficiara os consumidores.

Vale destacar que a contratacdo dos servi-
cos € opcional, portanto os consumidores
nao estado obrigados a contratar a distribui-
dora para presta-los.

ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

A questédo do laboratorio sera explicitada no rol
de atividades, observadas as disposi¢coes es-
pecificas ja existentes sobre o assunto.

Contribui¢&o: Superintendente de Defesa
do Consumidor SEJUDH/PROCON/MT

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Diferentemente da atuagcdo de telemarketing
relacionada com outros servicos, a fatura de
energia € encaminhada aos consumidores
com uma periodicidade mensal. Nesse senti-
do, ha um contato minimo e sem transtornos
ao consumidor. A propria fatura de telefone
também contém propagandas de produtos e
servigcos ofertados pelas proprias companhias.
Ja existe disposicdo acerca da clareza das
informacdes essenciais.

N&o ha porqué restringir a eficientizacdo ao
consumidores do grupo B.

No caso da oferta de seguros, a distribuidora
podera atuar apenas como agente arrecada-
dor. Cabe ressaltar que a SUSEP é o 6rgdo
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responsavel pelo controle e fiscalizacdo dos
mercados de seguro, previdéncia privada
aberta, capitalizacao e resseguro.

Se ha concordancia e a mesma for acompa-
nhada da comprovacao devida, ndo ha porqué
interferir na liberdade/vontade do consumidor.

Contribuicdo: ENDESA BRASIL

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

| - proprias:

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica ou no sitio da distribuidora na
internet;

Justificativa: permitir a utilizacdo do sitio da
distribuidora na internet para veiculagcédo de
propagandas comerciais, a exemplo da fatu-
ra.

Contribuicdo: Associacdo Brasileira de
Engenheiros Eletricistas-S&do Paulo, ABEE-
SP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

no interesse e beneficio da sociedade Brasi-
leira, esse Projeto de Resolucdo Normativa
nao seja aprovado pela ANEEL na forma a-
presentada e, especificamente, solicita a su-
pressdo das Alineas “a”, “c”, “d”, “§ 2°" e “§ 3%”
do seu Art. 3° Sesséo Il — Servigos Comple-
mentares.

A Associacdo Brasileira de Engenheiros
Eletricistas-Sao Paulo, ABEE-SP, socie-
dade civil de direito privado, sem fins lucrati-
vos, de ambito estadual, com personalidade
juridica prépria, sem vinculacdo politico-
partidaria, representante legitima dos En-
genheiros Eletricistas em todas as suas
modalidades no Estado de S&o Paulo,
gue totalizam mais de 70 (setenta) mil pro-
fissionais, estabelecida em 12 de setembro
de 1956, reconhecida pelo CONFEA-
Conselho Federal de Engenharia e Agrono-
mia, inscrita no Cadastro Nacional da Pes-
soa Juridica sob n° 53.640.090/0001-41,
vem atender a chamada publica 047/2012
da ANEEL para manifestar seu entendimen-
to, em especial, sobre a regulamentacéo
dos procedimentos e das condi¢cbes para a
prestacdo de atividades acessoérias pelas

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
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distribuidoras, assim como para cobranca de
produtos e servicos de terceiros por meio da
fatura de energia elétrica:

1) O Sistema Confea/Creas abriga todos os
profissionais e empresas amparadas pela
Lei Federal 5.194/66 e tem como seus obje-
tivos a regulamentacdo e fiscalizacdo das
atividades e do exercicio profissional, apoia-
do na ética, na livre concorréncia de merca-
do, sendo esses dos seus pilares mais im-
portantes;

2) Aqueles que compete normatizar, certifi-
car, liberar cargas, aprovar projetos, suprir
de energia elétrica seus consumidores, zelar
pela qualidade e confiabilidade da energia
elétrica fornecida, se responsabilizar por
danos causados pela ma qualidade da e-
nergia elétrica fornecida, medir, faturar e
suprir o consumo de energia elétrica - atri-
butos concedidos pelo poder publico,
nao pode acumular a competéncia de ven-
der solucdes técnicas, nem fornecer equi-
pamentos para seu consumidores;

3) Sobrepor competéncias de normatizacao,
analise, aprovacao, vistoria, certificacdo e
comercializagao de produtos e servigos
cedidos pelo Poder Publico Federal, Esta-
dual ou Municipal a competéncia de venda
de solucdes - Servigcos ou Produtos com-
plementares destréi a préatica do livre mer-
cado, uma vez que 0O concessionario dos
servicos publicos tenderd a priorizar ou
proteger sua prépria solucéo, podendo vir
a utilizar os mecanismos privilegiados de

radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

As regras atinentes a exportacdo de energia
elétrica tem o objetivo de regularizar situacdes
ja existentes e futuras solicitacdes de mesma
natureza, as quais podem incluisive envolver
guestbes diplomaticas, de modo que o regu-
lamento estabelecerd as condic¢des relaciona-
das com setor elétrico, o qual compete a
ANEEL disciplinar.

A utilizacao de fatura carona (ou qualquer for-
ma de adesao automatica a atividades acesso-
rias) sera vedada, caso ndo haja uma confir-
macao posterior, nos termos definidos no ca-
put do artigo.
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acesso a informacgdes que dispde dos con-
sumidores;

4) Torna-se patente o perigo que podera ser
estabelecido: uma relacdo de protecio-
nismo das Concessionarias ou Permis-
sionarias aos projetos ou servigos pro-
prios além de estabelecer critérios e exi-
géncias supra-necessarias aos Servicos
prestados pelos profissionais da Area Tec-
nologica (regulamentada pela Lei 5194/66)
externos aos seus quadros ou Empresas de
Engenharia - que se tornariam concorren-
tes das concessionarias;

5) Atualmente ja séo identificadas algumas
relagbes espurias entre concessionarias e
engenheiros projetistas - bloqueio da apro-
vacao de projetos, dificuldades de liberacéo
de cargas, dificuldade na execucéo dos ser-
vicos aprovados, dificuldade de instalacéo
de equipamentos, dificuldade de energiza-
cao dos empreendimentos, entre outros, que
seriam agravadas com a permissédo de que
as concessionarias poderiam vender solu-
cOes aos seus consumidores;

6) Se este instrumento em consulta publica
047/2012 for regulamentado vai causar um
prejuizo incalculavel para sociedade, uma
vez que se cria uma reserva de mercado
contra os profissionais e empresas de enge-
nharia elétrica e de servigos correlatos, re-
gulamentados por inviabilizando principal-
mente o0s profissionais liberais, micro-
empresas, firmas individuas e de pequeno
porte (EPP), pequenas empresas, na medi-
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da em que vai prejudicar as suas atividades,
bem como para os distribuidores, lojas e
pequenos comércios de materiais elétricos,
tendo em vista que todos eles terdo que
concorrer com as distribuidoras ja detento-
ras da concessao;

7) Sendo as distribuidoras empresas de
grande porte, em boa parte controladas por
Grupos Multinacionais de Capital Intenacio-
nal, torna a concorréncia desleal, injusta e
contraria a politica de desenvolvimento s6-
cio-econémico pregada pelo governo da
Presidente Dilma, pois certamente apds sua
aprovagdo provocara em curto espaco de
tempo, a faléncia generalizada de grupos
econdmicos, responsaveis por uma parcela
consideravel de postos de trabalho, resul-
tando em desemprego, aflicdo e empobre-
cimento dos que deles fazem parte, privile-
giando o capital, especialmente o capital
estrangeiro, em detrimento da classe traba-
Ihadora deste pais;

8) As empresas de distribuicdo de energia
detém banco de dados riquissimos e privile-
giados com informacgdes sobre seus consu-
midores 0 que torna a concorréncia uma
pratica totalmente desleal e contrarias ao
codigo do consumidor, a ordem econdmica
e a livre concorréncia. Nenhuma outra em-
presa concorrente possui acesso a esse
conjunto de informacdes valiosas que possi-
bilita a segmentacéo da base de dados, se-
parando os potenciais clientes pelo consu-
mo, por area, por rua, pela inadimpléncia e
entre outros avaliacdo preliminar de crédito;
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9) As empresas concessionarias e permis-
sionarias tém a prerrogativa de elaborar
normas, aprovarem o0s projetos seus ou de
terceiros, ou seja, ndo ha como controlar
esse privilégio em condicbes normais de
concorréncia, onde a concessionéria elabora
normas, aprova seus proprios projetos, exe-
cuta e fiscaliza, constituindo-se em uma pra-
tica desleal na livre concorréncia, afrontando
0S normativos impostos na Lei 8.666/93, de
licitacbes, onde quem elabora os projetos
nao pode participar em concurso para exe-
cucao destes;

10) Atualmente algumas concessionarias ja
prestam um servico de qualidade question&-
vel no atendimento a seus clientes consumi-
dores naquilo que € sua finalidade principal,
focandoolucro em primeiro lugar e os servi-
¢os acessorios so viriam piorar esse quadro;

11) Sobre a exportacdo de energia elétrica,
devemos entender que essas questbes sao
prerrogativas do governo e nédo de conces-
sionarias de energia elétrica;

12) Entidades de outros paises consultadas
sobre o assunto informam que n&o existem
regulamentos semelhante a proposta na
Audiéncia Publica 47/2012, da Aneel (Ar-
gentina, Porto Rico);

13) Na definicdo de tarifas séo incluidas as
perdas comerciais e a inadimpléncia onera
as tarifas de todos os consumidores inclusi-
ve 0S que pagam pontualmente suas contas;
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14) Da forma proposta a implementacdo da
Resolucdo Normativa confronta a Ordem
Econbmica por limitar, falsear ou de qual-
guer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa e por permitir ou exercer
de forma abusiva posicdo dominante no
mercado;

15) Ha a possibilidade de as distribuidoras
controlarem a celeridade na aprovacdo e
execucao dos projetos de instalacdes elétri-
cas sob andlise, em beneficio de seus pré-
prios projetos e em detrimento dos projetos
de concorrentes, ou conceder tratamento
diferenciado/ preferencial no servico publico
de distribuicdo aos consumidores que con-
tratarem servicos;

16) As Concessionarias terdo a seu favor a
facilidade da utilizacdo de uma “Fatura Ca-
rona”, por meio da qual se da a adeséo au-
tomatica ao servi¢co oferecido apds a efeti-
vacdo do pagamento dessa fatura ficando o
consumidor vulneravel a contratagdo dos
Servigos;

17) A SMA (Superintendéncia de Mediacao
Administrativa) estabelece que € vedado a
distribuidora, sob qualquer hipétese, a utili-
zacdo da fatura de energia elétrica como
meio de coercdo ao consumidor para paga-
mento de valores que néo sejam relaciona-
dos a fruicdo do servico de distribuicdo de
energia elétrica (SMA/ANEEL);

18) Por fim, entendemos que o projeto de
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Resolucdo Normativa proposta direciona
para a mercantilizacdo dos servigos publi-
cos de energia elétrica, enfatiza a obsesséao
pelo lucro como forma de se buscar a cap-
tura para a modicidade tarifaria e também é
inadequada a natureza do servico essenci-
al de energia elétrica, cujo objetivo prin-
cipal € o interesse publico e ndo o interes-
se do privado;

Pelos motivos acima expostos, a ABEE-SP,
inicialmente qualificada, contesta e manifes-
ta-se formalmente contraria a esse Projeto
de Resolucdo Normativa, objeto da Audién-
cia Publica 47/2012, que permitiria a presta-
cao de atividades acessorias pelas distribui-
doras, bem como para a cobranca de produ-
tos e servigcos de terceiros e solicita que, no
interesse e beneficio da sociedade Brasi-
leira, esse Projeto de Resolucdo Norma-
tiva ndo seja aprovado pela ANEEL na
forma apresentada e, especificamente,
solicita a supressao das Alineas “a”, “c”,
“d”, "8 2° e “8 3% do seu Art. 3° Sessdao
Il — Servicos Complementares.

Contribuicao: ASSOCIACAO
PARANAENSE DE ENGENHEIROS
ELETRICISTAS CURITIBA —PR

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 3° 1l - complementares:

“a) elaboracédo de projeto, constru¢cdo, manu-
tencao ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalagfes elétricas
internas de unidades consumidoras;

“c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalacdo de cogeracao qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de

A Associagcdo Paranaense de Engenhei-
ros Eletricistas—APEE-PR, Secdo Parana
da

ABEE Nacional, sociedade civil de direito
privado, com personalidade juridica sem fins
econdbmicos, CNPJ 00.566.666/0001-01,
com sede na Rua Emiliano Perneta, 174 —
10° andar — Centro - CEP 80010-050, Curiti-
ba — Parana, sem vinculacdo politico-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-

te nos Contratos de Concessao.

A Lei n® 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
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Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei;

“d) elaboracdo de projeto, implantagdo, ex-
pansdo, operacdo e manutencdo dos siste-
mas

de iluminacéo publica.

“§ 2° A eficientizacdo do consumo de energia
elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como agua, gas, diesel e 6leo com-
bustivel.

“§ 3° O exercicio pela distribuidora de outras
atividades, enquanto acessorias, que nao es-
tejam previstas neste artigo, condiciona-se a
sua prévia autorizacao pela ANEEL.”

partidaria, representante legitima dos mais
de 9.000 (nove mil) profissionais da Enge-
nharia Elétrica, em todas as suas modalida-
des, no Estado do Parand, estabelecida em
02 de agosto de 1984, reconhecida pelo
Conselho Federal de Engenharia e Agrono-
mia — CONFEA, tendo em vista a chamada
publica 047/2012 da ANEEL para manifestar
seu entendimento, em especial, sobre a re-
gulamentacdo dos procedimentos e das
condicbes para a prestacdo de atividades
acessorias pelas distribuidoras (concessio-
narias/permissionarias), bem como para co-
branca de produtos e servigos de terceiros
por meio da fatura de energia elétrica, sub-
metemos a consideracdo da ANEEL o se-
guinte:

1) O Sistema Confea/Creas abriga todos os
profissionais e empresas amparadas pela
Lei Federal 5.194/66 e tem como seus obje-
tivos a regulamentacdo e fiscalizagdo das
atividades e do exercicio profissional, apoia-
do na ética, na livre concorréncia de merca-
do, sendo esses dos seus pilares mais im-
portantes;

2) Aqueles a gquem compete os atributos
concedidos pela Resolugdo ANEEL n°
414/2010, que substitui a Resolucdo ANEEL
n° 456/2000, e estabelece, de forma atuali-
zada e consolidada, as Condicdes Gerais de
Fornecimento de Energia Elétrica, de nor-
malizar, certificar, liberar cargas, aprovar
projetos, suprir de energia elétrica seus con-
sumidores, zelar pela qualidade e confiabili-
dade da energia elétrica fornecida, se res-
ponsabilizar por danos causados pela ma
qgualidade da energia elétrica fornecida, me-

dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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dir, faturar e suprir o consumo de energia
elétrica, ndo devem acumular as atribuicbes
de vender solugbes técnicas e fornecer e-
quipamentos para seus consumidores por
assim propiciarem o0 estabelecimento de
uma relacdo de protecionismo entre empre-
sas distribuidoras de energia elétrica e os
seus proprios projetos ou servigos, prejudi-
cando a pratica do livre mercado. Esta situ-
acao podera propiciar a empresa distribuido-
ra o estabelecimento de critérios e exigén-
cias supra necessarias aos servigcos presta-
dos pelos profissionais da engenharia elétri-
ca, regulamentados pela Lei Federal n°
5.194/66, externos aos seus quadros; o que
vai em direcdo contraria ao que preconiza
0S normativos impostos na Lei 8.666/93, de
licitacbes, onde quem elabora os projetos
nao pode participar em concurso para exe-
cucao destes; vale dizer que se procura im-
pedir o “monopdlio” vertical do empreendi-
mento;

3) Também de acordo com a Resolucédo
ANEEL n° 456/2000, no entendimento de
Tarifas de Fornecimento de Energia Elétrica
estdo incluidas as perdas nédo técnicas, ou
comerciais, onde é exarado que a inadim-
pléncia onera as tarifas de todos os consu-
midores, inclusive agqueles que pagam pon-
tualmente suas contas;

4) Ainda de acordo com a Resolugéo
ANEEL n° 456/2000, em seu Art. 109, para-
grafo 7°, que cita: “A concessionaria podera
executar outros servicos nao vinculados a
prestacdo do servigo publico de energia elé-
trica, desde que observe as restricdes cons-
tantes do contrato de concessdo e que 0
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consumidor, por sua livre escolha, opte por
contratar a concessionaria para a realizacao
dos mesmos.” (grifo nosso), € evidente a
natural “influéncia” que a concessionaria
exercera sobre o consumidor na sua esco-
Iha, deixando de ser, na pratica, livre esco-
lha, pois o consumidor, cativo da conces-
sionaria, tendera contratar esta para os seus
servigos, em detrimento ao profissional libe-
ral ou a pequena/média empresa, embora
aparentado liberdade de escolha. Longe de
ser uma Concorréncia Leal, é evidente que
também ¢é totalmente desequilibrada sob
todos os aspectos, inclusive no conhecimen-
to de informacgdes privilegiadas. Como con-
sequéncia, teremos a reducdo na demanda
por servicos e vendas de material implican-
do no fechamento de empresas privadas e
desemprego.

Por si sO este fato vai no sentido contrario a
Constituicao Federal que em seu Art. 170
estabelece: “A ordem econbmica, fundada
na valorizagdo do trabalho humano e na li-
vre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes prin-
cipios:

IV - livre concorréncia,

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive me-
diante tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servicos e
de seus processos de elaboracéo e presta-
cao; (Redacao dada pela Emenda Constitu-
cional n°® 42, de 19.12.2003 VIl - reducéo
das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;
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IX - tratamento favorecido para as em-
presas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua
sede e administracdo no Pais. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n° 6, de
1995) ....”

Como se pode ver no inciso IX acima, ha na
Constituicdo uma nitida e inequivoca inten-
cao de proteger as pequenas empresas na-
cionais (inclusive os profissionais liberais),
cuidando assim de promover a justi¢a social
no Pais (grifo nosso).

5) Apontamos divergéncia de entendimento
pela diversidade de modelos de contratos de
concessao, onde em alguns é previsto que
as concessionarias apenas informem a
ANEEL a realizagao dos servigos, em outros
€ prevista a solicitacdo das concessionarias
a ANEEL para realizagdo dos servicos, e
ainda outros contratos em que as conces-
sionarias necessitam de regulamentacéo.
Assim, caso este instrumento em consulta
publica 047/2012 seja regulamentado na
redacao atual, irA causar prejuizos incalcu-
laveis aos profissionais da engenharia elétri-
ca e a sociedade, uma vez que a fiscaliza-
cdo da qualidade e seguranca do servi¢co
realizado e do material empregado sera feita
pelo proprio executor, ou seja, pela conces-
sionaria contratada;

6) Consta da Resolugdo ANEEL n° 615/202,
que aprova o modelo de Contrato de Pres-
tacdo de Servigo Publico de Energia Elétrica
para Unidades Consumidoras Atendidas em
Baixa Tens&o, “o relacionamento entre
concessionaria e permissionaria e seus
consumidores deve ser continuamente
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aprimorado, objetivando atender o dis-
posto na Constituicdo Federal de 1988,
especificamente no art. 5° inciso XXXII,
bem como os preceitos do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, espe-
cialmente nos arts. 4° e 6°, inciso lll, vi-
sando a garantia de protecao aos direitos
basicos e acesso a informacdo quanto
aos servicos publicos de energia elétri-
ca” (grifo nosso), fato que atualmente néo &
verificado, pela observancia de déficit de
pessoal técnico especializado no seus qua-
dros funcionais efetivos e pela contratacao
de pessoal terceirizado, cuja capacitacao
técnica ndo é de sua responsabilidade, e
cujos servicos de qualidade questionavel no
atendimento aos consumidores vém sendo
constantemente colocados em agbes impe-
tradas contra estas empresas junto ao Mi-
nistério Publico;

7) Ressaltamos, ainda, que a Superinten-
déncia de Mediacdo Administrativa — SMA
estabelece que é vedado a distribuidora, sob
qualquer hipdtese, a utilizacdo da fatura de
energia elétrica como meio de coercdo ao
consumidor para pagamento de valores que
ndo sejam relacionados a fruicdo do servigo
de distribuicio de energia elétrica
(SMA/ANEEL);

8) Por fim, se a intencao proficua é favore-
cer o consumidor baixando o valor da tarifa
ou melhorando a qualidade do fornecimento
de energia elétrica, que atualmente deixa
muito a desejar, certamente existem outros
caminhos para perseguir o intento, sem ne-
cessidade de prejudicar toda uma categoria
profissional, provocando sérios problemas
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sociais, desmotivacdo pela profissao em
face da falta de mercado de trabalho, estag-
nacao e atraso tecnoldgico, disputa predaté-
ria e aviltamento de precos com reducdo da
qualidade dos servi¢cos e materiais com con-
sequente falta de seguranca, implicando em
riscos para a sociedade. Antes as empresas
distribuidoras deveriam implementar uma
reengenharia, reduzindo os desperdicios de
materiais, veiculos e equipamentos, melho-
rando a eficacia e eficiéncia da méo de obra
disponivel, etc., enfim, vendendo e entre-
gando o produto, para cuja finalidade primei-
ra foram criadas, de forma continua e de
boa qualidade.

Pelo exposto, na defesa dos consumidores,
dos profissionais da engenharia elétrica, dos
comerciantes de materiais elétricos e, final-
mente, da sociedade, a APEE-PR manifes-
ta-se formalmente contraria a aprovacao
deste Projeto de Resolugcdo Normativa,
objeto da Audiéncia Publica 047/2012, nota-
damente no exposto no seu Art. 3°, Sessao
Il — Servicos Complementares, relativo a
prestacdo de atividades acessorias pelas
distribuidoras, bem como para a cobranca
de produtos e servicos de terceiros, e solici-
ta supresséo das Alineas “a”, “c”, “d”, “§ 2°”
e “8§ 397, transcritos a seguir:

Art. 3° 1l - complementares:

“a) elaboracédo de projeto, construcdo, ma-
nutencédo ou reforma de redes, de subesta-
¢cOes de energia elétrica, de bancos de ca-
pacitores, de geradores e de instalacbes
elétricas internas de unidades consumido-
ras;

“c) eficientizacdo do consumo de energia
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elétrica e instalagdo de cogeracdo qualifica-
da, desde que nao enquadraveis nos proje-
tos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
ou de Eficiéncia Energética estabelecidos
em lei;

“d) elaboracdo de projeto, implantacao, ex-
panséo, operagdo e manutencao dos siste-
mas de iluminacgéo publica.

“8 2° A eficientizacdo do consumo de ener-
gia elétrica pode ser conjugada com a de
outros insumos como agua, gas, diesel e
0leo combustivel.

“§ 3° O exercicio pela distribuidora de outras
atividades, enquanto acessoOrias, que nao
estejam previstas neste artigo, condiciona-
Se a sua prévia autorizacao pela ANEEL.”
Certamente a ANEEL, assim como 0s pro-
fissionais da engenharia elétrica, buscam os
mesmos objetivos que sdo os de oferecer a
sociedade servicos de qualidade, seguros e
com pregos justos, primando pelo constante
melhoramento da qualidade de vida dos ci-
dadéos brasileiros.

Vale lembrar a missdo da ANEEL, em evi-
déncia em seu sagudo de entrada em Brasi-
lia, que resume o objetivo mencionado a
saber:

MISSAO PROPORCIONAR CONDIGOES
FAVORAVEIS PARA QUE O MERCADO
DE ENERGIA ELETRICA SE
DESENVOLVA COM EQUILIBRIO ENTRE
OS AGENTES E EM BENEFICIO DA
SOCIEDADE.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 3° ...
| - préprias:

A atividade Compartilhamento de Infraestru-
tura ndo deve ser classificada como prépria,

A definicdo do compartilhamento de infraestru-
tura como atividade propria ndo implica na
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a) arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;
b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

; i o inf :
d) fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa;
e) exportacdo de energia elétrica para peque-
nos mercados em regides de fronteira,
f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

por ndo ser atividade regulada pela Agéncia,
Ou seja, 0 seu preco é livremente negociado
entre as partes. Isto porque se trata de um
mercado concorrencial onde outro agente
pode fornecer a mesma atividade.

homologacdo de valores. Contrariamente ao
exposta na manifestacdo, tal matéria é em va-
rios aspectos objeto de regulagdo conjunta da
ANEEL, da ANATEL e da ANP (vide Nota
Técnica).

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

Il - complementares:

a) elaboracao de projeto, construcao, instala-
cdo, manutencdo ou reforma de redes e pa-
drbes de entrada, de subestacbes de energia
elétrica, de bancos de capacitores, de gerado-
res e de instalagBes elétricas internas de uni-
dades consumidoras, de sistemas de medicao
para faturamento, bem como consultorias,
treinamentos e desenvolvimento inerentes
aos temas citados;

(-.r)

Incluséo:

e) compartilhamento de infraestrutura.

a) Buscou-se adequar o escopo das ativida-
des listadas, aquelas atualmente prestadas
pelas distribuidoras.

Ademais devem-se incluir as atividades de
consultoria e treinamento uma vez que sao
atividades que contribuem significativamente
para a transferéncia de conhecimentos e
impactam na qualidade, produtividade e se-
guranca do trabalho da cadeia de valor das
distribuidoras.

e)Propdem-se uma nova reclassificacédo pa-
ra essa atividade, que na resolugéo € consi-
derada como prépria. Isso porque essa ati-
vidade nado é atividade regulada, conforme
justificativa apresentada no item anterior.

A atividade de consultoria ja consta no elenco
de atividades do 3° ciclo de revisdes tarifarias.
Sobre compartilhamento de infra-estrutura,
vide avaliacdo acima.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 3°. Faculta-se a distribuidora, além dos
servicos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessoOrias constantes neste artigo, observan-
do-se, quando for o caso, as disposicdes es-
pecificas previstas em outros regulamentos:

(..)

Conforme sugerido no preambulo, a suges-
tdo do Idec é se da por analogia a previsao
do artigo 6°, XXIV da Resolucdo 477/2007
da ANATEL, que estabelece que o consu-
midor tem direito ao NAO recebimento de
mensagem de cunho publicitario em sua
estacdo moével, salvo hipétese em que haja

Diferentemente da atuacdo de telemarketing
relacionada com outros servigos, a fatura de
energia € encaminhada aos consumidores
com uma periodicidade mensal. Nesse senti-
do, ha um contato minimo e sem transtornos
ao consumidor. A propria fatura de telefone
também contém propagandas de produtos e
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8 1° A veiculacdo de propaganda ou publici-
dade, de forma apartada ou na propria fatura
de energia elétrica, somente podera ocorrer
com o consentimento expresso e deliberado
do titular da unidade a que se destina, néo
podendo interferir na clareza e no contetudo
das informacg6es obrigatorias, sendo vedada,
em qualquer hipotese, a veiculagdo de men-
sagens com conteudo politico-partidario.

0 Seu consentimento prévio. Essa sugestao
€ importante para que o consumidor somen-
te seria alvo de publicidade se assim dese-
jasse, ja que é sobrecarregado com publici-
dade em tudo a sua volta.

servigos ofertados pelas préprias companhias.
Ja existe disposicdo acerca da clareza das
informagdes essenciais.

Contribuicdo: CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO
DE MATO GROSSO — CREA-MT

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 3° Faculta-se a distribuidora, além dos
servicos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessoérias proprias constantes neste artigo,
observando-se quando for o caso, as disposi-
cOes especificas previstas em outros regula-
mentos:

a) Arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) Propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) Compartilhamento de infra-estrutura,

d) Fornecimento de energia elétrica com des-
conto na tarifa;

e) Exportacéo de energia elétrica para peque-
nos mercados em regides de fronteira,

f) Operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios;

A mesma do CREA-MT no Art. 2°

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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Paragrafo Unico. A veiculacdo de propaganda
ou publicidade, de forma apartada ou na pro-
pria fatura de energia elétrica, ndo deve inter-
ferir na clareza e no conteddo das informa-
cOes obrigatérias, sendo vedada, em qualquer
hipétese, a veiculacdo de mensagens com
contetdo politico-partidario, com autorizagéo
do consumidor.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Artigo 3°

Inciso

a) elaboracdo de projeto, construcdo, manu-
tengéo, instalagéo ou reforma de padrbes-de-
entrada, redes, de subestacbes de energia
elétrica, de bancos de capacitores, de siste-
mas de medicao para faturamento, de gerado-
res e de instalacBes elétricas internas de uni-
dades consumidoras;

A instalacdo do padrdo-de-entrada de ener-
gia elétrica é de responsabilidade do con-
sumidor que pode, mediante a sua livre e
espontanea vontade e para a sua comodi-
dade, recorrer a propria concessionaria,
desde que a distribuidora tenha este servi¢o
disponivel.

O projeto, montagem, instalagdo, comissio-
namento e manutencdo do Sistema de Me-
dicdo Para Faturamento (SMF) € de respon-
sabilidade do agente conectante, entre eles
Geradores, Coogeradores, UTE’'s e PCH'’s,
gue tém buscado com frequéncia a contra-
tacdo destes servicos junto a distribuidora. A
concessionaria além de ter a qualificacéo e
expertise necessaria, agrega ao processo
agilidade e confiabilidade, pois assume toda
responsabilidade pela implantagédo ou manu-
tencdo de uma instalacdo que estara conec-
tada ao seu sistema e em grande parte dos
casos, fisicamente instalado dentro de suas
proprias subestacdes.

Conforme novo elenco de atividades.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

A ser acrescentado na Secéo I,

Artigo 3°, inciso Il — complementares:

e) Verificacdo metroldgica, afericdo e calibra-
¢cao de equipamentos de medicdo de grande-

Seja por imposicao legal, seja devido a re-
quisitos de controle de qualidade de seus
processos, as empresas e profissionais que
utilizam equipamentos de medi¢cdo de gran-
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zas elétricas nos termos da legislacdo metro-
l6gica vigente.

dezas elétricas, necessitam periodicamente
calibrar, aferir ou verificar metrologicamente
seus equipamentos.

Estas empresas e profissionais podem pro-
curar as distribuidoras que, através de seus
Laboratérios acreditados pelo INMETRO
sao competentes e autorizadas pela regu-
lamentacdo metroldgica (Inmetro), para rea-
lizar afericOes, verificagOes e calibragcbes de
equipamentos de medicdo de grandezas
elétricas, proprios e de terceiros.

Contribuicdo: Rita Valiate

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Sugiro a reforma elétrica de imdveis, a elabo-
racao de projetos de constru¢do com uso efi-
ciente da energia e a inclusédo de assinaturas,
contribuicBes e doacdes na conta de luz.

Contribuicao: Federacdo Nacional dos En-
genheiros e Sindicatos Estaduais de En-
genheiros.

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséo.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.
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Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Excluséo do § 1°, do artigo 3°

O PROCON SP considera que deve ser
proibida a insercdo de qualquer publicidade
ou propaganda seja de atividades comple-
mentares e/ou de atividades atipicas na
propria fatura de energia elétrica.

Conforme exaustivamente alegado acima,
trata-se de servico essencial, sendo infor-
macodes diversas da atividade fim da distri-
buidora poderdo induzir o consumidor em
erro.

Ademais, nos termos do CDC, sé&o direitos
basicos do consumidor a protecdo contra a
publicidade enganosa e abusiva, a métodos
comerciais coercitivos ou desleais e a liber-
dade de escolha (CDC, art. 6.°, IV), de modo
gue ao contrario da proposta de insercéo de
informagao desvinculada ao servigo de for-
necimento de energia, se faz necessario o
aperfeicoamento da informagéo sobre o
proprio servico.

Em relagdo ao tema foi incluida a necessidade
de autorizacdo prévia do consumidor.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao Aceita

Art. 30 Faculta-se a distribuidora, além dos
servicos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessoOrias constantes neste artigo, observan-
do-se, quando for o caso, as disposicdes es-
pecificas previstas em outros regulamentos:

| - proprias:

Entendemos que o fornecimento de energia,
mesmo que tempordrio com desconto, ou
energia extra, ndo pode ser considerado
uma atividade acesséria ao objeto de con-
cessdo da distribuidora, bem como a expor-
tacdo de energia para pequenos mercados
em regido de fronteira, ou atendimento pre-

Essas atividades sdo uma faculdade das dis-
tribuidoras e resultam em uma receita adicio-
nal caso exercidas pelas mesmas. A natureza
de tais atividades certamente enseja avaliagéo
diferenciada acerca da forma como as receitas
oriundas das mesmas eventualmente sejam
consideradas ou ndo para a modicidade tarifa-
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a) arrecadacédo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

tributarios.

céario.

Assim, os itens: d) fornecimento de energia
elétrica temporaria com desconto na tarifa; e
e) exportacdo de energia elétrica para pe-
guenos mercados em regides de fronteira
nao devem ser abrangidos nesta minuta de
resolugdo normativa, visto que ela estabele-
ce os procedimentos e as condi¢cOes para a
prestacdo de atividades acessorias pelas
concessionarias e permissionarias de servi-
cO publico de distribuicdo de energia elétri-
ca.

Todavia, estes itens suprimidos merecem
regulacdo e sugerimos que sejam devida-
mente tratados em resolucdo especifica,
considerando a relacdo deles com outros
aspectos essenciais para uma distribuidora,
tais como: neutralidade da parcela A; receita
verificada no IRT, energia requerida no IRT
e sobrecontratacdo de energia.

ria, contudo, essas definicbes serdo objeto de
regulamento especifico atinente ao calculo das
tarifas.

Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Artigo 3°
Inciso Il

a) elaboracdo de projeto, construgcdo, manu-
tencao, instalacdo ou reforma de padrées-de-
entrada, redes, de subestacbes de energia
elétrica, de bancos de capacitores, de_siste-
mas de medicdo para faturamento, de gerado-
res e de instalacdes elétricas internas de uni-
dades consumidoras;

A instalacdo do padrdo-de-entrada de ener-
gia elétrica é de responsabilidade do con-
sumidor que pode, mediante a sua livre e
espontanea vontade e para a sua comodi-
dade, recorrer a propria concessionaria,
desde que a distribuidora tenha este servi¢o
disponivel.

O projeto, montagem, instalacdo, comissio-
namento e manutencdo do Sistema de Me-
dicdo Para Faturamento (SMF) € de respon-
sabilidade do agente conectante, entre eles
Geradores, Coogeradores, UTE’'s e PCH’s,
que tém buscado com frequéncia a contra-
tacdo destes servicos junto a distribuidora. A
concessionaria além de ter a qualificacdo e
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expertise necessaria, agrega ao processo
agilidade e confiabilidade, pois assume toda
responsabilidade pela implantagédo ou manu-
tencdo de uma instalacdo que estara conec-
tada ao seu sistema e em grande parte dos
casos, fisicamente instalado dentro de suas
proprias subestacdes.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

A ser acrescentado na Secdao Il, Artigo 39, in-
ciso Il — complementares:

e) Verificacdo metrolégica, afericdo e calibra-

cdo de equipamentos de medicdo de grande-

zas elétricas nos termos da legislacdo metro-

I6gica vigente.

Seja por imposicao legal, seja devido a re-
quisitos de controle de qualidade de seus
processos, as empresas e profissionais que
utilizam equipamentos de medi¢cdo de gran-
dezas elétricas, necessitam periodicamente
calibrar, aferir ou verificar metrologicamente
seus equipamentos.

Estas empresas e profissionais podem pro-
curar as distribuidoras que, através de seus
Laboratérios acreditados pelo INMETRO
sao competentes e autorizadas pela regu-
lamentacdo metroldgica (Inmetro), para rea-
lizar afericOes, verificagOes e calibragcbes de
equipamentos de medicdo de grandezas
elétricas, préprios e de terceiros.

Contribui¢cdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 3°
| - proprias:

a) arrecadacédo de convénios ou valores, In-

clusive por meio da fatura de energia elétrica;
Il - complementares:

a) elaboracdo de projeto, construcdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalacfes elétricas inter-
nas de unidades consumidoras, calibracdo de

medidores, teste de Qualidade em equipa-

Permitir a prestacdo de servigo a terceiros
de arrecadacao de contas, sem inclusdo nas
faturas de energia, remunerados pelo tercei-
ro prestador do servico, sem 6nus para o
consumidor de energia e destinada para
modicidade tarifaria.

A gama de servicos que uma distribuidora
de energia elétrica pode oferecer é de forma
geral, muito vasta, contudo, a proposta do
art. 3° limita os servicos oferecidos, se uma
sugestdo de acréscimos de servicos que
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mentos de sequranca, consultoria e treina-
mento para atividades elétricas, aluguel de
instalacdes proprias. (...)

podem ser oferecidos com o0 conseqgliente
beneficio aos consumidores ligados ao setor
elétrico.

Contribuicdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 3° - Inciso Il — (b) venda ou aluguel de
materiais, servicos ou equipamentos impres-
cindiveis ao fornecimento de energia elétrica,
desde que caracterizada a responsabilidade
do consumidor;

Permitir a inclusdo da mao de obra associa-
da a instalacao do padréo de entrada.

Os servigcos permitidos ja foram objetivamente
elencados.

Contribuicdo: AMEE Associacdo Matogros-
sense dos Engenheiros Eletricistas

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Propomos a retirada do item Il do Artigo 3° da
Secao Il

Il - complementares:

a) elaboracdo de projeto, construgcdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalacdes elétricas inter-
nas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalagcdo de cogeracdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
d) elaboracdo de projeto, implantacéo, expan-
sdo, operacdo e manutencdo dos sistemas de
iluminagéo publica.

§ 2° A eficientizacdo do consumo de energia
elétrica pode ser conjugada com a de outros
insumos como agua, gas, diesel e 6leo com-
bustivel.

As concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia
elétrica devem limitar-se aos servicos decor-
rentes de obrigacdo normativa.

Ao facultar as distribuidoras a prestacao de
servicos de elaboracéo de projeto, constru-
cdo, manutencdo ou reforma de redes, de
subestacdes de energia elétrica, de bancos
de capacitores, de geradores e de instala-
cOes elétricas internas de unidades consu-
midoras, a venda ou aluguel de materiais ou
equipamentos imprescindiveis ao forneci-
mento de energia elétrica, a eficientizacéo
do consumo de energia elétrica e instalacdo
de cogeracao qualificada e ainda a elabora-
cao de projeto, implantacdo, expansao, ope-
racdo e manutencdo dos sistemas de ilumi-
nacdo publica, a ANEEL acaba por criar su-
per empresas, empresas gigantes, com ca-
pacidade para desequilibrar o mercado, ins-
talando o monopdlio, trazendo como conse-
guéncia o encerramento das atividades de
diversas empresas do ramo, aumentando
com isso o desemprego no setor.

A ANEEL deveria ir em sentido oposto tor-

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndmico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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nando compulsoria a emissdo do Laudo de
Conformidade das Instalacbes Elétricas no
ato do pedido de fornecimento de energia
elétrica.

As concessionarias ao poderem receber
pelos servicos elaborados em varias parce-
las na conta de energia, estara atuando
também na area de financiamento de bens e
servigos uma vez que nao existe limites para
aplicacao de taxas e juros sobre esses ser-
VICOS a serem executados.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 30 Faculta-se a distribuidora, além dos
servicos decorrentes de obrigacdo normativa,
oferecer e prestar as seguintes atividades a-
cessorias constantes neste artigo, observan-
do-se, quando for o caso, as disposi¢cdes es-
pecificas previstas em outros regulamentos:

| - préprias:

a) arrecadacdo de convénios ou valores por
meio da fatura de energia elétrica;

b) propaganda ou publicidade em fatura de
energia elétrica;

c) compartilhamento de infra-estrutura;

d) fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa;

e) exportacdo de energia elétrica para peque-
nos mercados em regides de fronteira; e

f) operacionalizacdo de servico de créditos
tributarios.

Il - complementares:

a) elaboracdo de projeto, construcdo, manu-
tencao, instalacéo ou reforma de padrbes de
entrada, redes, de subestacbes de energia
elétrica, de bancos de capacitores, de siste-
mas de medicao para faturamento, de gerado-
res e de instalaces elétricas internas de uni-

A instalacdo do padrdo de entrada de ener-
gia elétrica é de responsabilidade do con-
sumidor que pode, mediante a sua livre e
espontanea vontade e para a sua comodi-
dade, recorrer a prOpria concessionaria,
desde que a distribuidora tenha este servico
disponivel.

O projeto, montagem, instalacdo, comissio-
namento e manutencao do Sistema de Me-
dicdo Para Faturamento (SMF) € de respon-
sabilidade do agente conectante, entre eles
Geradores, Cogeradores, UTE's e PCH’s,
que tém buscado com frequéncia a contra-
tacao destes servicos junto a distribuidora. A
concessiondria além de ter a qualificacéo e
conhecimento necessarios, agrega ao pro-
cesso agilidade e confiabilidade, pois assu-
me toda responsabilidade pela implantacéo
ou manutencéo de uma instalacdo que esta-
ra conectada ao seu sistema e em grande
parte dos casos, fisicamente instalado den-
tro de suas proprias subestacoes.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informacdes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.
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dades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalagcdo de cogeracdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
d) elaboracéo de projeto, implantagéo, expan-
séo, operacdo e manutencdo dos sistemas de
iluminagéo publica;

e) Prestacdo de servigcos ou disponibilizacéo
de ativos de comunicacao de dados a tercei-
ros.

Contribuicéo: Luiz Carlos Carvalho de Oli-
veira

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Apés analisar a minuta de Resolugdo que
trata dos Servicds Acessorios para as Con-
cessionarias e Permissionarias de Energia
Elétrica, venho apresentar a minha ndo apro-
vacao em funcéo do teor do seu Art. 3°.

Além de ser tendenciosa, abre mais oportuni-
dades para as poderosos Concessionarias de
Energia Elétrica, penaliza profissionas da ini-
ciativs privada, o que nao é aceitavel em fun-
¢ado da reducgédo de oportunidades, assim co-
mo do mercado de trabalho. Desaprovo esse
documento inoportuno.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
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radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: CREA-PA (Conselho Regio-
nal de Engenharia, Arquitetura e Agrono-
mia do Pard) Adalziro Duarte — Audiéncia
Pablica em Belém

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

O expositor criticou a possivel permissédo para
gue as distribuidoras executem servicos de
engenharia elétrica. Afirmou que, caso isso
aconteca, as atividades dos engenheiros ele-
tricistas do estado do Pard serdo extrema-
mente prejudicadas. Declarou que o proprio
CREA-PA tera dificuldades em fiscalizar as
distribuidoras. Considerou que seria mais um
servigo para a distribuidora executar e que as
empresas nao teriam capacidade de realizar
um atendimento de qualidade. Criticou que o
CREA-PA so foi avisado hd uma semana a-
cerca da possibilidade de mudanca no regu-
lamento. Afirmou que os eletricistas ja sofrem
com desemprego e que a nova resolugao pio-
raria a situacdo dos profissionais. Disse que
as pequenas empresas de engenharia néo
terdo condicdes de concorrer com as distribu-
idoras de energia elétrica, ja que estas irdo
propagandear seus proprios servicos em to-
dos os contatos com o consumidor. Conside-
rou sem logica a nova resolucdo. Solicitou
gue a ANEEL pense no Brasil inteiro ao ela-
borar novas resolugcbes, e ndo apenas em
localidades especificas do centro sul do pais.
Falou que os engenheiros enviardo colabora-
cOes por escrito até a data final da Audiéncia
Puablica, em 25 de setembro de 2012. Agrade-
ceu a todos e finalizou a apresentacao

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: Carlindo Lins que se apre-

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita
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sentou como engenheiro e representante
da Classe Industrial do Conselho de Con-
sumidores da CELPA (Centrais Elétricas
do Para) — Audiéncia Publica de Belém

Informou que falaria como conselheiro. Decla-
rou que todas as alteracbes que venham em
beneficio dos consumidores séo validas. Afir-
mou que se paga no Brasil uma tarifa muito
cara, recordando o aumento mais recente na
tarifa da CELPA, durante o terceiro ciclo de
revisdo tarifaria. Afirmou que a propria ANEEL
classificou a CELPA como a pior distribuidora
do pais em qualidade do servigo. Solicitou
gue fossem olhadas com muita atencdo todas
as receitas que a distribuidora poderia ter,
para reverté-las em modicidade tarifaria. Su-
geriu ainda reducao dos encargos setoriais, a
serem discutidos pelo Poder Legislativo. Res-
saltou que houve orientacdo recente da Pre-
sidéncia da Republica nesse sentido. Consi-
derou ainda que o Governo precisa otimizar
suas despesas. Agradeceu a todos e finalizou
a apresentacao.

Contribuicdo: Sr. Luis Armando Pereira
Lima, representante do Ministério Publico
de Minas Gerais, Promotoria de Defesa do
Consumidor e PROCON Estadual — Audi-
éncia publica em Belo Horizonte

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

disse que a Resolucdo deve estar
em conformidade com a Constituicdo Federal.
Declarou que em 2009 o Ministério Publico
ajuizou Acao Civil Publica em desfavor da
CEMIG contra a imposi¢cdo de cobranca Unica
sobre servicos tipicos e atipicos, inclusive co-
brancas sociais. Declarou que ha sentenca
gue proibe a CEMIG de fazer cobrancas de

A questdo do cédigo de barras é uma relagao
puramente privada sem uma legislacdo espe-
cifica a respeito, sendo que, inclusive, é uma
tecnologia em vias de substituicdo. Como em
nenhuma norma da ANEEL ou do setor elétri-
co faz referéncias ao cédigo de barras, ndo ha
porque inovar neste regulamento, que, afinal,
trata da realiazacéo de atividades acessorias a
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terceiros sem cdédigo de barras duplo. Justifi-
cou o processo dizendo que o consumidor
sera obrigado tudo de uma vez s6 com um
unico codigo de barras, o que favoreceria ter-
ceiros. Disse que o consumidor era obrigado
a pagar outros servicos junto ao pagamento
da energia elétrica e isso gerava onerosidade
excessiva. Defendeu o codigo de barras duplo

concessdo, com permissao de cobranga na
fatura de energia elétrica.

Contribuicédo: Sr. Miguel Angelo dos San-
tos, representante da Associacao Brasilei-
ra de Engenheiros Eletricistas — Se¢&o Mi-
nas Gerais — Audiéncia Publica em Belo
Horizonte

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

contou um caso sobre a instituicdo
que representa. Apresentou nota de repudio a
proposta da ANEEL, pois apresentaria con-
corréncia desleal com pequenas empresas.
Pediu a supressao do artigo que trata das ati-
vidades complementares.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsdo legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concesséo.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicédo: Raphael Fonseca dos Santos
representante do Movimento Jovem Estu-

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita
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dantil

discordou da fala do Ministério Pu-
blico. Disse que o brasileiro tem capacidade e
poder de escolha. Elogiou a ANEEL por privi-
legiar a escolha do cidadao. Disse que o con-
juge deveria poder contratar servicos.

Contribuicao: Cemar — Audiéncia Publica
em Brasilia

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

pediu para incluir como atividade
complementar a venda e instalacdo do padréo
de entrada de energia elétrica, ou seus com-
ponentes em separado. Informou que a distri-
buidora ao iniciar a oferta de tais equipamen-
tos obteve um aumento de cerca de 20% na
guantidade de ligacdes ja na primeira visita.

Contribuicdo: José Batista Correa, repre-
sentante da ABEE-DF — Audiéncia Publica
em Brasilia

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

criticou a venda e instalacdes de
padrdes pela distribuidora. Considera que es-
ta atividade deve ser realizada pelos profis-
sionais do mercado.

Vide consideragfes contidas a esse respeito
na Nota Técnica n° 13/2012-SRC-ANEEL (i-
tens 44, 45 e 46).

Contribuicao: Fernando Almeida, represen-
tante da ABEE-MG

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

repudiou artigo 3° da minuta de re-
solugéo. Considerou um perigo para o merca-
do, pois os engenheiros, tecndlogos e outros
profissionais e demais empresas se tornarao
concorrentes das concessionarias. A concor-
réncia sera desleal e desequilibrada devido a
infraestrutura j& montada e informacgdes privi-
legiadas das distribuidoras. Entende que a
visdo da ANEEL, com foco no consumidor,
estd conturbada. Ao final, solicitou a supres-
séo do citado artigo.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
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MINUTA - AP 047/2012

vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.4° E vedado a distribuidora prestar atividades atipicas, sendo
permitida somente a arrecadacao de valores referentes a essas ativi-
dades por meio da fatura de energia elétrica e a sua propaganda ou
publicidade, observado o 81° do art. 3°.

Paragrafo Unico. A distribuidora deve ter norma interna que contem-
ple critérios objetivos e isonémicos para a arrecadacao de valores e
para a propaganda ou publicidade em fatura de energia elétrica.

Art. 42 E vedado a distribuidora prestar atividades atipicas, sendo
permitida somente a arrecadacao de valores referentes a essas ativi-
dades por meio da fatura de energia elétrica e a sua propaganda ou
publicidade, observados o § 2° do art. 32 e o art. 6°.

Paragrafo unico. A distribuidora deve ter norma interna que contemple
critérios objetivos e isondmicos para a arrecadacao de valores e para
a propaganda ou publicidade em fatura de energia elétrica.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicao: FEDERACAO DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DO CEARA -
FIEC

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Art. 4° E vedado a distribuidora prestar ativi-
dades acessorias complementares e atipicas,
sendo permitida somente a arrecadacdo de
valores referentes a essas atividades por
meio da fatura de energia elétrica e a sua
propaganda ou publicidade, observado o Pa-
ragrafo Unico do art. 3°.

8§ 1°. A distribuidora deve ter norma interna
gue contemple critérios objetivos e isonbmi-

A mesma que o contribuinte fez ao Art. 2°

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessiondria, no
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cos para a arrecadacao de valores e para a
propaganda ou publicidade em fatura de e-
nergia elétrica.

§ 2° S8o0 consideradas atividades complemen-
tares:

a) elaboracdo de projeto, construcdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalagfes elétricas inter-
nas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalacdo de cogeracdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
d) elaboracdo de projeto, implantacéo, expan-
séo, operacado e manutencéo dos sistemas de
iluminacao publica.

8 3° A vedacéo a que se refere o “caput” des-
te artigo € extensivo a empresa controladora
da distribuidora e suas coligadas.

edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicao: Instituto de Engenharia de
Mato Grosso

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 4° E vedado & distribuidora prestar ativi-
dades acessorias complementares e atipicas,
sendo permitida somente a arrecadacdo de
valores referentes a essas atividades por
meio da fatura de energia elétrica e a sua
propaganda ou publicidade, observado o pa-
ragrafo unico do art. 3°.

§ 1° A distribuidora deve ter norma interna
gue contemple critérios objetivos e isonémi-
cos para a arrecadacao de valores e para a

A proposta de resolucdo desta Audiéncia
Publica regulamenta a realizacdo pelas con-
cessionarias, de atividades que nao fazem
parte do monopdlio natural. Sdo atividades
préprias de um mercado competitivo onde o
posicionamento nesse mercado da conces-
sionaria é de privilégio por diversas razdes a
seguir enumeradas:

- possui cadastro de todos consumidores
gue serdo os demandadores dos servicos;

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessiondria, no
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propaganda ou publicidade em fatura de e-
nergia elétrica.

8 2° S&o consideradas atividades complemen-
tares:

a) elaboragcéo de projeto, construgdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacoes
de energia elétrica, de bancos de capacito-
res, de geradores e de instalacdes elétricas
internas de unidades consumidoras;

b) venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

c) eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalacdo de cogeracédo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
d) elaboragao de projeto, implantagéo, expan-
séo, operacdo e manutencdo dos sistemas de
iluminagéo publica;

§ 3° A vedacgéo a que se refere o “caput” des-
te artigo € extensivo a empresa controladora
da distribuidora e suas coligadas.

- dispde de informacdes privilegiadas da
necessidade de servigcos tais como instala-
¢cOes carregadas, baixo fator de potencia,
necessidades de adaptacbes e correcoes
em suas instalacoes;

- a partir de consultas dos consumidores
toma conhecimento dos interessados de
mudancas em suas instalacoes;

- exerce a fiscalizacdo das instalacbes dos
consumidores, portanto estara se autofisca-
lizando;

- grande possibilidade de tratamento dife-
renciado na aprovacao e execugdo dos pro-
jetos de instalacdes elétricas sob sua anali-
se, privilegiando os de sua responsabilidade
em detrimento dos concorrentes;

- concorréncia desleal no item financeiro,
pois ndo tera as despesas de salarios e im-
postos com engenheiros ou técnicos, e tam-
bém com materiais, que provavelmente ja os
tem em seu almoxarifado, portanto conse-
guindo cobrar um valor com 50% ou até
60% mais barato que os concorrentes;

As citadas razdes ja sdo motivos suficientes
para determinar o desequilibrio na concor-
réncia por essa assimetria de informacdes
do mercado, e caracteriza um movimento
regulatorio no sentido contrario a desvertica-
lizag&o do setor elétrico.

Um dos motivos que justificou a desverticali-
zacdo do setor elétrico foi a eliminagdo da
possibilidade de subsidio cruzado. No caso
de duas atividades tdo proximas quanto a
realizacdo de servicos na rede de distribui-
¢cdo e nas instalacbes dos consumidores &
impossivel evitar a existéncia de subsidios
cruzados. Para a realizacdo dessas ativida-

edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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des os servi¢cos de atendimento, de instala-
cdo, de manutencdo, projeto e tudo mais,
poderédo ser realizadas pelas mesmas agen-
cias sistema de comunicacdo, equipes,
transporte, etc.

Em oposicédo a regulamentacdo ora propos-
ta, a desverticalizagédo sinalizou no sentido
contrario quando impediu que as concessio-
narias e as autorizadas de geracdo ou
transmissdo fossem coligadas ou controla-
doras de sociedades que desenvolvam ati-
vidades de distribuicao.

Em qualquer cadeia produtiva em que seja
possivel identificarem inddstrias que podem
funcionar de forma competitiva e segmentos
gue representam monopolios naturais, im-
pde-se o descolamento de mercado poten-
cialmente competitivos daqueles que de fato
sdo monopolios naturais.

Cito aqui uma declaracado da entdo Ministra
das Minas e Energia, Sra. Dilma Roussef,
gquando da proposta de reforma do Marco
Regulatério do Setor Elétrico:

“Além da desverticalizacdo, as empresas
concessionarias de distribuicdo também nédo
poderdo participar de outras sociedades
bem como exercer atividades estranhas ao
objeto de sua concessao, exceto quando
operarem nos sistemas isolados. Todas es-
sas medidas almejam preservar a identidade
de cada concesséo, evitando a contamina-
cdo na formacado dos custos e da base de
remuneracao da atividade de servico publi-
co, permitindo a afericdo do equilibrio eco-
ndmico-financeiro de cada concesséo, ense-
jando a transparéncia da gestdo e permitin-
do ao mercado e A sociedade o pleno co-
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nhecimento dos resultados da concessdo.”

CONSEQUENCIAS:

As justificativas apresentadas demonstram
0 equivoco que esta sendo cometido ao re-
gulamentar uma atividade contrariando um
dos principios béasicos da regulacdo de ativi-
dades que se enquadram como monopodlio
natural: a desverticalizacao.

Temos experiéncias desastrosas quando
este tipo de situacdo ocorreu, citando a con-
cesséo do estado do Ceara, quando somen-
te apO6s denuncia do Sindicato dos Enge-
nheiros e do Sindicato da Construcéo Civil é
gue a ANEEL abriu o processo que consta-
tou as irregularidades feitas pela Conces-
sionéria, tais como:

- Exploracédo de atividade econdémica além
dos limites concedidos pela regulacéo;

- Tratamento discriminatério no ambito da
aprovacao dos projetos entre os consumido-
res que contratam os servicos “Coelce Plus”
e 0S consumidores que contratam servigcos
de engenharia do mercado;

- Oferecimento nos servicos “Coelce Plus”
de perdao de multa relativa ao reativo exce-
dente (baixo fator de potencia) aos consu-
midores do Grupo A, que optaram por con-
tratar os servicos especiais da concessiona-
ria;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com veiculacdo dos servi¢os “Coelce
Plus” criando Obices a livre escolha do con-
sumidor na contratacao desses servicos;

- Impropriedade no atendimento ao consu-
midor, com cobranca dos servigos “Coelce
Plus” por meio da fatura de energia elétrica,
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sem previsdo contratual de segregacao des-
sa cobranca para um documento em sepa-
rado;

- Utilizac&o da vistoria para a venda e insta-
lagdo de bancos de capacitores dentro da
unidade dos consumidores;

Este caso retrata a situacéo que se instalara
caso vir a prevalecer a atual proposta de
Resolucéao.

PROPOSTA

Diante destas consideracdes, propomos que
a Resolugcdo determine que as atividades
gue estao classificadas na Proposta de Re-
solugdo como complementares sejam retira-
das para que nenhuma concessionaria ou
permissionaria possam realiza-las, conforme
proposto no quadro a seguir.

Contribuicéo: AES Eletropaulo Justificativa Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Faz-se necessaria a adaptacdo da minuta|Estdo sendo propostas, aqui, modificacdes
Adequacdo da minuta de resolucdo pro- |de resolucdo proposta pela ANEEL as defi- | nas definigbes do assunto tratado, conferindo
posta pela ANEEL para fazer jus a classifi- | nicOes, classificacdo e tipificacdo das ativi- |ao mesmo um maior detalhamento também na
cacdo das atividades disposta no Submo- | dades acessorias constantes no Submaodulo | tipificacdo das atividade. As adequagfes serdo
dulo 2.7 do PRORET. 2.7 do PRORET. futuramente replicadas no PRORET.

Como exemplo podemos citar: 0 PRORET
trata o compartilhamento de infraestrutura
como “atividade complementar” e a arreca-
dacédo de convénios ou valores por meio da
fatura como “atipica”, entretanto, a minuta
proposta pela ANEEL trata as atividades
acima citadas como “propria”.

Sem prejuizo do exposto, a adequacéo ora
proposta também se torna imprescindivel,
visando a correta classificacdo de tais ativi-
dades e, consequentemente, sua contabili-
zacao nas concessionarias.

Adicionalmente, a divergéncia em relacdo a
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classificagdo das atividades pode gerar
guestionamentos nos processos fiscalizat6-
rios conduzidos pela ANEEL e pelas Agén-
cias Estaduais, que também, dada a disso-
nancia em tela, podem divergir quanto a a-
plicacdo das regras pela concessionaria.
Entende a AES Brasil que as defini¢des, 0s
fundamentos e os procedimentos estabele-
cidos no PRORET sdo mais aderentes e
adequados a prestacdo das atividades a-
cessorias, em detrimento aqueles definidos
na minuta de resolucdo ANEEL.

Contribuicéo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 40 E vedado a distribuidora prestar
atividades atipicas, sendo permitida so-
mente a arrecadacao de valores referentes
a essas atividades por meio da fatura de
energia elétrica e a sua propaganda ou
publicidade, observado o § 10 do art. 30.

Entende a AES Brasil que devem ser in-
cluidos no rol das atividades atipicas, os
servicos ja previstos no Submaédulo 2.7 do
PRORET, visto que é necesséario compati-
bilizar as disposicbes relativas ao
PRORET e esta minuta de resolucao,

Estdo sendo propostas, aqui, modificacbes
nas definicbes do assunto tratado, conferindo
ao mesmo um maior detalhamento também na
tipificacdo das atividade. As adequagdes serao

futuramente replicadas no PRORET.

Contribuicdo: PROTESTE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Ja prevista

Art. 4o. (...)

Paragrafo unico. A distribuidora deve ter nor-
ma interna que contemple critérios objetivos e
isondbmicos para a arrecadagado de valores e
para a propaganda ou publicidade em fatura
de energia elétrica, obedecendo as disposi-
cdes do Cadigo de Defesa do Consumidor.

34. A despeito de sermos absolutamente
contra a implementagédo da norma sob con-
sulta, entendemos que o teor do paragrafo
anico deva ser alterado, no caso de a agén-
cia insistir em editar o regulamento, nos se-
guintes termos:

Art. 40. (...)

Paragrafo Unico. A distribuidora deve ter
norma interna quecontemple critérios obijeti-
vos e isonOmicos para a arrecadacao de
valores e para a propaganda ou publicidade
em fatura de energia elétrica, obedecendo
as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A idéia ja estd contida nas definicbes das ati-

vidades.
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35. Este dispositivo se revela inconveniente
e aflora ilegalidades ja mencionados na par-
te introdutéria no sentido de que, ao partici-
par do processo de prestacdo de servico
estranho ao objeto da concesséao, a conces-
sionaria se torna solidariamente responsavel
com a outra empresa, 0o que implicara na
utilizacao de recursos para verificar a legali-
dade e consisténcia da empresa, tele-
atendimentos entre outros custos, o que po-
derd onerar a concessao.

Contribuicdo: CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CREA-MT

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao Aceita

Art. 4° E vedada a distribuidora prestar ativi-
dades acessorias complementares e atipicas,
sendo permitida somente a arrecadagao de
valores referentes a essas atividades por
meio da fatura de energia elétrica e a sua
propaganda ou publicidade, observado o pa-
ragrafo Unico do art. 3°.

8§ 1° A distribuidora deve ter norma interna
gue contemple critérios objetivos e isonémi-
cos para a arrecadacao de valores e para a
propaganda ou publicidade em fatura de e-
nergia elétrica.

8 2° Sdo consideradas atividades complemen-
tares:

e) Elaboracao de projeto, construgdo, manu-
tencdo ou reforma de redes, de subestacdes
de energia elétrica, de bancos de capacitores,
de geradores e de instalacdes elétricas inter-
nas de unidades consumidoras;

f) Venda ou aluguel de materiais ou equipa-
mentos imprescindiveis ao fornecimento de
energia elétrica, desde que caracterizada a
responsabilidade do consumidor;

A mesa do CREA-MT nos arts. 2° e 3°

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constan-
te nos Contratos de Concessao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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g) Eficientizacdo do consumo de energia elé-
trica e instalacdo de cogeracdo qualificada,
desde que ndo enquadraveis nos projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) ou de
Eficiéncia Energética estabelecidos em lei; e
h) Elaboracdo de projeto, implantacdo, ex-
pansdo, operacdo e manutencdo dos siste-
mas de iluminacgao publica;

8 3° A vedacao a que se refere o “caput” des-
te artigo € extensivo a empresa controladora
da distribuidora e suas coligadas.

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacdo ANEEL:N&o aceita

Excluséo do texto.

Reiteramos nosso posicionamento acima
citado quanto a publicidade e propaganda.

Diferentemente da atuacdo de telemarketing
relacionada com outros servigos, a fatura de
energia € encaminhada aos consumidores
com uma periodicidade mensal. Nesse senti-
do, ha um contato minimo e sem transtornos
ao consumidor. A propria fatura de telefone
também contém propagandas de produtos e
servigos ofertados pelas préprias companhias.
Ja existe disposicdo acerca da clareza das
informacgdes essenciais.

Contribui¢cdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 40 E vedado a distribuidora prestar ativi-
dades atipicas, sendo permitida somente a
arrecadagcdo de valores referentes a essas
atividades, inclusive por meio da fatura de
energia elétrica e a sua propaganda ou publi-
cidade, observado o § 10 do art. 30.

Compatibilizacdo com a sugestao de altera-
¢cao para o art. 3°.

MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES
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Secao Il

Das Condicdes para a Prestacdo e para a Cobranca de Ativida-
des Acessorias ou Atipicas

Art.5° A prestacdo e a cobranca de atividades acessorias e atipicas
estdo condicionadas a prévia solicitacdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora, por escrito ou por outro meio em que possa
ser comprovada.

Secéo lll

Das Condicdes para a Prestacdo e para a Cobranca de Ativida-
des Acessorias ou Atipicas

Art.5° A prestacdo e a cobranca de atividades acessorias e atipicas
estdo condicionadas a prévia solicitagdo ou concordancia do titular da
unidade consumidora, por escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovado.

8 1° . O cOnjuge do titular da unidade consumidora, devidamente
cadastrado na distribuidora, podera contratar as atividades pre-
vistas no caput, observadas a mesmas condicées comprobato-
rias.

§ 20 E vedada a adesdo a servicos ou produtos mediante o pa-
gamento de faturas apartadas ou qualguer meio de aceitacdo au-
tomatica dos mesmos.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: SELMA MARIA LIMA A DA

CRUZ COELHO — CPF N°004.929.317-63 |~ ustificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

“Art. 5% A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitagcdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora ou seu cénjuge, por
escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovada”.

A incluséo do cbnjuge no texto deve ser fei-
ta, pois ambos sdo responsaveis financeiros
pela conta de energia da sua residéncia.

Contribuicdo: Cicero  Wexler Anjos

ADMINISTRADORA NEVES PRADO LTda. |Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita
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Nossa Empresa: ADMINISTRADORA
NEVES PRADO LTDA,CNPJ.:
97.544.181/0001-59, localizada em Campi-
nas-SP, vem se pronunciar sobre o art. 5°
do texto da ANEEL ref. A audiéncia publica
47/2012, onde concordamos com a prévia
solicitacdo do titular da fatura de energia
elétrica através de assinatura ou gravacao
via pés-venda por telefone, mas, sugerimos
gue o cOnjuge também possa ter o direito de
autorizar a cobranca. Quanto ao art. 6°, néo
concordamos em ter 02 coédigos de barra,
devido a grande confusdo que isto ira pro-
porcionara aos consumidores/clientes, e
vale ressaltar que é a nossa realidade a falta
de acesso a outras formas de cobranca, de-
vido varios fatores dos quais cito alguns:
falta de crédito, baixa remuneracao, discri-
minagdo social etc. Estamos cientes do
compromisso com certas contas, e se fize-
rem uma pesquisa séria o resultado final
sera a opinido geral das classes D, C e in-
clusive B sobre a facilidade de poder estar
pagando um bem ou servico adquirido atra-
vés das faturas de energia elétrica, que
nunca esquecemos de pagar ndo € mes-
mo,mesmo tendo nossos cleintes outras
formas de cobranca a disposicao sendo as-
sim deixo aqui nossas consideracoes.

Contribuicao: ADMINISTRADORA DE
CARTAO SAGRADO CORACAO DE JESUS
TLDA CNPJ:09.650.662/0001-81

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita
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Art. 5° A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a preévia solicitagcdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora ou seu conjuge, por
escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

Pelo codigo civil brasileiro, qualquer um
dos cbnjuges tem pleno direito de exer-
cer sua cidadania, tanto no tocante a di-
reitos como deveres. Sendo assim, qual-
qguer um dos dois pode contrair respon-
sabilidades, inclusive dividas, solidaria-
mente. Art. 1.565. “Pelo casamento, ho-
mem e mulher assumem mutuamente a
condi¢ao de consortes, companheiros e res-
ponsaveis pelos encargos da familia.”

Contribuic&o: Contribuicdo: ADM CARTAO
DE TODOS SERRA ES CNPJ:
10.348.174/0001-01

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

No art. 5° em que cita que apenas o titular
pode autorizar a cobranca, deveria-se mudar
para 0 conjugue que poderia solicitar ou con-
cordar com a cobranca.

Durante o horario comercial, em muitas re-
sidéncias, o homem ou a mulher trabalha e
um dos dois fica em casa. Ha também a si-
tuacdo em que o titular trabalha longe, difi-
cultando e ate inviabilizando a compra do
servi¢co a qual ele necessita.

Contribuicao: V.A. Cerqueira EPP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 5° A prestacao e a cobranca de atividades
acessorias e atipicas estdo condicionadas a
prévia solicitagdo ou concordancia do titular
ou coOnjuge, da unidade consumidora,sendo
admitido qualquer meio que possa comprovar
a veracidade da real intencdo do consumidor.

Em uma sociedade onde as despesas nao
concernem apenas a um individuo, mas sim
a um nucleo familiar, seria injusto possibilitar
apenas um membro realizar contratos. Isto
traria um engecamento e burocratizagéo,
colidindo com os verdadeiros anseios dos
consumidores modernos.

Contribuicdo: WELITHON SILVEIRA DE
OLIVEIRA CPF 668.399.716-00

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita
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Art. 5° A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitacdo ou concordancia do titular
e ou conjuge da unidade consumidora, por
escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

Sobre o art. 5° da resolugao da Aneel sugiro
tal mudanca - Nao somente o titular da con-
ta de energia teria o direito de assinar, pois,
o cOnjuge também responde por todas as
responsabilidades do lar, perante o codigo
civil artigo 1565 de 2002.

Os conjuges adotam uma residéncia famili-
ar, escolhida de comum acordo, assim como
gualquer outra que venham a ter. Abrange a
comunhao de casa, leito, mesa e encargos.

Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mu-
Iher assumem mutuamente a condicdo de
consortes, companheiros e responsaveis
pelos encargos da familia.

Contribuicdo: ADM CARTAO DE TODOS
CAXIAS DO SUL LTDA ME

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

Art. 5° A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessoérias ou atipicas, estdo condiciona-
das a prévia solicitacdo e concordancia do
titular ou cénjuge, seja por escrito ou por outro
meio em que possa ser comprovada.”

No Brasil, em caso de pendéncias financei-
ras ou afins, o cbnjuge assume a responsa-
bilidade pelo outro, portanto o mesmo deve
ser aplicado nesta situacao.

Contribuicao: Empresa: Consultoria
TODOS, Grupo TODOS Empreendimentos
Responsavel: Severino Serafim Rodrigues

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita
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Art. 5°. A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a preévia solicitagcdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora ou cbnjuge, por es-
crito ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

Paragrafo unico. Caso a prévia solicitacdo ou
concordancia seja do cbnjuge, sera exigida,
em caso de auditoria ou exigéncia dos orgaos
de defesa do consumidor, declaragéo especi-
fica do conjuge, atestando tal condicéo.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Contribuicdo: Altair Vilar PRESIDENTE
Cartdo de TODOS

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

A prestacdo e a cobranca de atividades aces-
sérias e atipicas estdo condicionadas a prévia
solicitacdo ou concordancia do titular da uni-
dade consumidora ou seu conjuge, por escrito
Ou por outro meio em que possa ser compro-
vada.”

PARAGRAFO UNICO: No caso de autoriza-
cao dada pelo conjuge, o mesmo embasado
no Decreto 83.936/79( presuncédo de veraci-
dade) deve dar Declaracdo de Veracidade de
Sociedade Conjugal

JUSTIFICATIVA: Antes da Constituicdo de
1988, o marido era considerado, Unica e
exclusivamente, como chefe da sociedade
conjugal. Apds promulgado o texto constitu-
cional em vigor, o cbnjuge passou a respon-
der por TODAS as responsabilidades do lar,
em NADA SE EXCLUINDO OU SENDO
EXCLUIDO.

Isto consagrou a plena e absoluta igualdade
entre os cOnjuges, mantendo direitos da mu-
lher frente ao casamento, mas, também,
trazendo responsabilidades.

O Artigo 226, paragrafo 5, da Constituicdo
Federal estabelece: “-“Os direitos e deveres
referentes a sociedade conjugal sdo exerci-
dos igualmente pelo homem e pela mulher””
Em consequéncia desta alteracdo constitu-
cional, O Cdédigo Civil de 2002 trouxe, de
forma mais explicita, em seu artigo 1565 e
seus paragrafos os seguintes textos:

“Pelo casamento, homem e mulher assu-
mem mutuamente a condicdo de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encar-
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gos da familia.

§ 1°- Qualquer dos nubentes, querendo, po-
dera acrescer ao seu 0 sobrenome do outro.
§ 2° - O planejamento familiar é de livre de-
cisdo do casal, competindo ao Estado pro-
porcionar recursos educacionais e financei-
ros para o exercicio desse direito, vedado
qualquer tipo de coercao por parte de institu-
icBes privadas ou publicas.

Pelo casamento, homem e mulher assu-
mem, mutuamente, a condi¢cdo de consorte,
companheiros e responsaveis pelos encar-
gos da familia.”

No artigo 1643 do mesmo Cddigo Civil — Lei
10.406/02 estabelece:

Artigo 1643: “Podem os cbnjuges, indepen-
dentemente de autorizacdo um do outro:

I- Comprar, ainda a crédito, as coisas ne-
cessarias a economia domestica;

[I- Obter, por empréstimo, as quantias que a
aguisicao dessas coisas possa exigir.

Artigo 1644 — “As dividas contraidas para os
fins do artigo anterior obrigam solidariamen-
te ambos os conjuges.”

Acrescenta-se a estes argumentos que, no
ato da autorizacdo de débito de produtos ou
Servigos, a pessoa que esta autorizando o
desconto deve dar declaracao de ser o con-
juge do titular da Fatura de Energia, quando
nao for o mesmo. A legalidade e aceitacao
desta Declaragdo encontram amparo no De-
creto 83.936 de 06/09/1979 (* no relaciona-
mento da administragdo com seus servido-
res e com o publico deve prevalecer o prin-
cipio da ‘PRESUNQAO DA VERACIDADE’,
gue consiste em acreditar-se, até prova em
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contrario, que as pessoas estdo dizendo a
verdade”).

Fazendo uma analogia, a propria Justica
aceita a presuncao da veracidade de decla-
racdo das pessoas, como por exemplo a
“Declaracao de Pobreza” que ao ser inserida
no processo permite isen¢cdo de varias taxas
processuais para o declarante.

Contribuic&o: LEGIAO DA BOA VONTADE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 50 A prestacao e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estao condicionadas
a prévia solicitacdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora, por escrito, grava-
¢cdo ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

A contribuicdo de acrescentar no texto o
termo “gravacao”, mesmo ele estando inse-
rido ndo explicitamente na expressédo: “ ou
por outro meio em que possa ser comprova-
da”, é para dar mais garantia aos terceiros
gue se utilizam desse meio comprobatério.

A expressao “por outro meio em que possa ser
comprovada” ja passa a idéia necessaria para
a devida comprovagao.

Contribuicdo: PROTESTE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

36. Alterar a redacgéo do art. 5 o:

A prestacdo e a cobranca das atividades a-
cessOrias e atipicas estdo condicionadas a
prévia solicitacdo do titular da unidade con-
sumidora, por escrito ou por outro meio que
possa ser comprovada.

A concordancia do tilular da unidade consumi-
dora, ou seu cbnjuge, com as devidas com-
provacfes ja € suficiente para protecdo do
mesmo.

Contribuicdo: ENDESA BRASIL

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Parcialmente aceita

Art. 50 A prestacédo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a preévia solicitagcdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora, por escrito ou por
outro meio em gque possa ser comprovada.

Paragrafo Unico: A auséncia da comprovacao
de que trata o art. 50 ensejam a devolucéo
em dobro dos valores cobrados e ja pagos,
acrescidos de atualizacdo monetaria e de ju-
ros de mora, conforme disposto no 8§ 20 do
art. 113 da Resolucdo Normativa no 414, de
2010.

Justificativa para inser¢cdo do paragrafo uni-
co: Ajustar o texto a eliminacao proposta do
art. 6°

O art. 6° nao sera excluido, mas alterado con-
forme proposto adiante.
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Contribuicdo: ANA LUCIA RAMALHO

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 50 A prestacao e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitacdo ou concordancia do titular
ou conjuge da unidade consumidora, por es-
crito, ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

Sinto-me responsavel pela conta de luz,
embora nao seja a titular.

Contribuic&o: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 5°. A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitacdo do titular da unidade con-
sumidora, por escrito e com firma reconheci-
da.

Por tratar-se de servico essencial, é neces-
sario que a distribuidora tenha certeza de
gquem esta contratando outro produto ou
servigo para ser cobrado na conta de luz € o
titular do servico. Por esta razdo é impres-
cindivel sua solicitagdo, de forma escrita
com firma reconhecida, afastando, assim,
eventual contratacdo por outrem.

A concordéncia do tilular da unidade consumi-
dora, ou seu cbnjuge, com as devidas com-
provacbes ja é suficiente para protecdo do
mesmo.

Contribuicdo: Ana Beatriz Alves Barcelos

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 50 A prestacao e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitacdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora/cénjuge, por escrito,
OU por outro meio em que possa ser compro-
vada.

O meu marido é o titular da conta de energi-
a, porém, quem controla e faz os pagamen-
tos sou eu, logo, eu sou tdo responsavel
guanto ele pela conta, por esse forte motivo,
entendo que o cbnjuge também exerce o
direito de poder autorizar qualquer servico
na conta, da mesma forma, o cancelamento.

Contribuicao: ASSOCIACAO
EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES DE BENEFICIOS — ASSECARB

DAS

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

Art. 5°. A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a preévia solicitagdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora ou seu conjuge, por
escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

a) O direito de autorizagcédo da cobranca de
servico de terceiro na fatura de energia elé-
trica deve ser estendido ao cénjuge do titular
da unidade consumidora.

b) O artigo 1.643 do CC/2002 trata das divi-
das contraidas pelo c6njuge, independen-
temente de autorizacao do outro, para o dis-
péndio de despesas com as coisas necessa-
rias a economia doméstica, onde se inclu-

99




em: saude, seguranca, educacao, alimenta-
cao, lazer, transporte e servicos de forneci-
mento de agua, luz, telefone, gas, por se
constituirem despesas com administracao
dos bens comuns.

c) O artigo 1.644 do CC/2002 prevé a solida-
riedade dos coOnjuges nas obrigagbes con-
traidas para a aquisicdo do necessario a
economia domestica.
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Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Exclusdo do texto.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

J& consta na proposta 0s mecanismos para
gue o consumidor solicite de forma expedita a
retirada dos outros valores, devendo ser pron-
tamente atendido com a emisdo de nova fatu-
ra, sem custos para 0 mesmo.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informacdes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

A Resolugcéo Normativa 414/2010 e a presente
proposta contém disposi¢cdes especificas a-
cerca de cobrancgas indevidas.

Praticas criminosas devem ser tratadas nos
ambitos legais cabiveis.

A distribuidora tem responsabilidade objetiva
pelas atividades acessorias e atipicas e res-
pondera solidariamente conforme legislacao
cabivel. O ordenamento legal ndo é afastado
em qualquer situacdo, mas ndo ha razao para
replica-lo.

Contribuicdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita
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Art. 5°. A prestagéo e a cobranga por meio da
fatura de energia de atividades acessorias e
atipicas estdo condicionadas a prévia solicita-
¢cdo ou concordancia do titular da unidade
consumidora, por escrito ou por outro meio
em que possa ser comprovada.

8 1° A concordancia de gue trata o caput des-
te artigo poderd ser efetivada quando da qui-
tacdo de fatura com mensagem especifica.

Compatibilizagdo com a sugestéo de altera-
¢ao para o art. 3°.

Visando facilitar o acesso do consumidor
aos servicos oferecidos e a solicitagdo dos
mesmos, vislumbra-se a possibilidade da
solicitacdo via teleatendimento ao internet,
sendo assim, o acréscimo do paragrafo 1°
permite que a concordancia formal possa
ser realizada por meio de mensagem inseri-
da na fatura.

A utilizacao de fatura carona (ou qualquer for-
ma de adesao automatica a atividades acesso-
rias) sera vedada, caso ndo haja uma confir-
macao posterior, nos termos definidos no ca-
put do artigo.

Contribuic&o: icaro Vilar

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

“Art 5° A prestacdo e a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas estdo condicionadas
a prévia solicitagcdo ou concordancia do titular
da unidade consumidora ou cénjuge, por es-
Crito ou por outo meio em gue possa ser com-
provada.”

O cobnjuge responde por todas as responsa-
bilidades do lar.

Segundo o artigo 1565 do Cédigo Civil de
2002, “pelo casamento, homem e mulher
assumem mutuamente a condicdo de con-
sortes, companheiros e responsaveis pelos
encargos da familia”

O que se visa aqui é seguir o principio con-
tistucional do direito ao planejamento famili-
ar no corpo do Cédigo, e consagrar a plena
e absoluta igualdade entre os conjuges.
Abaixo alguns julgamentos que tratam a as-
sisténcia matua do casal:

APELAGCAO CIVEL N° 70035743012 Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul

CitacOes importantes

" Como se sabe, uma das inovagodes trazi-
das pelo atual Cdodigo Civil, é que a “mutua
assisténcia” é dever de ambos os conjuges,
conforme preconizado no art. 1.566, II1."

Agravo Instrumento n.° 70046921128 Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul

102




"muatua assisténcia (artigo 1.566, inciso llI,
do Cddigo Civil), estando fundados no dever
da solidariedade entre os ex-cOnjuges (arti-
go 1.694, do Cddigo Civil), os quais vém
consagrados no principio da solidariedade
familiar, com amparo nos artigos 1.702 e
1.704, caput, do Cdodigo Civil. "

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS 2010/0155470-8 STJ Ministra
NANCY ANDRIGHI

“O dever de mutua assisténcia e solidarie-
dade entre os conjuges pode ser extendido
até depois do casamento, ante sua impor-
tancia.”

Contribuicao: ADMINISTRADORA DE
CARTAO DE TODOS FORTALEZA CENTRO
SIS LTDA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

“Art. 5°; A prestacao e a cobranca de ativida-
des acessorias estdo condicionadas a prévia
solicitacdo ou concordancia do titular da uni-
dade consumidora ou de seu cdnjuge caso 0
mesmo seja casada(o), por escrito ou por ou-
tro meio em que possa ser comprovada .”

MINUTA - AP 047/2012

De acordo com o coédigo civil brasileiro, um
casal civilimente casado é considerado uma
Gnica instituicdo de direito. Portanto qual-
guer um dos membros do casal pode com-
prar ou contratar produtos e servicos sem a
obrigatoriedade de autorizagdo do outro no
momento da aquisicao.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES
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Art.6° A cobranca de atividades acessorias ou atipicas deve ser via-
bilizada por meio de um cédigo de barra especifico para este fim ou
por outro meio que possibilite a cobranca em separado daqueles re-
ferentes ao servigco publico de distribuicao, quando realizada na fatu-
ra de energia elétrica.

81° As cobrancas de servicos e produtos de que trata este artigo de-
vem ter os seus valores e identificacdo devidamente discriminados
guando realizadas na fatura de energia elétrica.

§2° O disposto no caput ndo se aplica a arrecadacgéo da contribuicao
para o custeio do servi¢o de iluminacéo publica.

83° O inadimplemento das cobrancas de que trata o caput ndo ense-
ja a suspensao do fornecimento de energia elétrica.

84° Cobrancas indevidas ou a auséncia da comprovacao de que trata |:

o art. 5° ensejam a devolucdo em dobro dos valores cobrados e ja
pagos, acrescidos de atualizacdo monetéria e de juros de mora, con-
forme disposto no 82° do art. 113 da Resolu¢cdo Normativa no 414,
de 2010.

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias ou atipicas deve pode

ser V|ab|I|zada por melo de—um—eed@e—de—bama—espeemee—paﬁa—este

es—seas—valepes—e devem ser —relemmeagae—dewdamente |dent|f|ca-
dos e discriminados guandorealizadas-nafatura-de-energia-eletrica.

8 20 Deve-se incluir na rubrica correspondente as cobrancas de
produtos ou servicos o contato telefénico do terceiro responsa-
vel, guando for o caso.

8 30 §54e Cobrangas indevidas ou a auséncia da comprovacao de
que trata o art. 50 ensejam a devolugdo em dobro dos valores cobra-
dos e ja pagos, acrescidos de atualizacdo monetéaria e de juros de
mora, conforme disposto no § 20 do art. 113 da Resolu¢cao Normativa
no 414, de 2010.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
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SUSEP
DE

SEGUROS

Contribuicao:
SUPERINTENDENCIA
PRIVADOS

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um codigo de barra espeeifice—ou por outro
meio que possibilite a cobranca em separado
daqueles referentes ao servigo publico de dis-
tribuicdo, quando realizada na fatura de ener-
gia elétrica.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste
artigo, a cobranca de servico atipico feita por
meio de cddigo de barra estard condicionada
a observacéao dos seguintes requisitos:

| - No campo de descricdo da fatura de ener-
gia elétrica, devera ser informado que o servi-
cO € optativo e, se for o caso, a sua vigéncia;
Il - O valor do servigo atipico devera vir dis-
criminado separadamente do valor do consu-
mo de energia elétrica;

lll - O comprovante de pagamento da conta
devera discriminar o valor pago pela energia
elétrica em separado do valor pago relativo a
outros servicos.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

A questdo do cédigo de barras é uma relagéo
puramente privada sem uma legislacdo espe-
cifica a respeito, sendo que, inclusive, é uma
tecnologia em vias de substituicdo. Como ne-
nhuma norma da ANEEL ou do setor elétrico
faz referéncias ao cédigo de barras, ndo ha
porque inovar neste regulamento, que, afinal,
trata da realiazacéo de atividades acessorias a
concessdo, com permissao de cobranga na
fatura de energia elétrica.

Contribuicéo: Jerbnymo Nazario Junior

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

Com o objetivo de colaborar com as discus-
sOes que vem sendo desenvolvidas nas au-
diéncias publicas promovidas pela ANEEL
em diversas capitais do pais, e principal-
mente como parte envolvida no assunto,
gostariamos de aqui argumentar e justifi-
car a favor da continuidade desse processo.
Fazemos parte do Grupo RAC - Rede A-
nhanguera de Comunicacdo, maior empresa
de midia impressa do interior do pais, sendo
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responsavel pela edicdo e distribuicdo de
jornais em grande parte do Estado de Sao
Paulo. Nossos produtos circulam em 20 ci-
dades da Regido Metropolitana de Campi-
nas além das pracas de Piracicaba e Ribei-
rao Preto.

Atualmente nossa carteira de assinantes,
levando-se em conta todos os produtos, é
de aproximadamente 65.000 leitores que
diariamente recebem 0S nOSSOS jornais.
Dessa carteira, cerca de 75%, sédo assinan-
tes que pagam suas assinaturas atraves da
conta de energia elétrica. A distribuidora é a
CPFL Paulista (Companhia Paulista de
Forca e Luz). Essa parceria had anos vem se
desenvolvendo de forma satisfatoria.

Temos acompanhado as audiéncias publi-
cas e alguns assuntos tem nos preocupado
e chamado a atencéo:

A instituicdo de mais de um cdédigo de bar-
ras nas faturas de energia elétrica, ou seja,
cada um desses coddigos vinculados a uma
determinada cobranga, por exemplo: um
codigo para a cobranca do consumo mensal
de energia, outro para a cobranca da parce-
la referente a assinatura de uma publicacéo
(Jornal/Revista) e talvez uma terceira refe-
rente a Contribuicdo para Entidade Assis-
tencial.

Hoje em dia € cada vez menor a quantidade
desse tipo de pagamento nos caixas das
agéncias bancarias. A maioria desses pa-
gamentos sdo efetuados em caixas eletroni-
cos e por meio digital (WEB). A inclusao de
mais um cdédigo de barras com certeza ira
confundir a populagdo no momento do pa-
gamento e isso com certeza trard muita con-
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fuséo.

Além disso, essa pratica modificara todo um
processo de arrecadacdo causando Onus
nao sO para as instituicdes financeiras com
para os usuarios desse tipo de servigo, ou
seja, havera um aumento no custo opera-
cional dessas entidades que serdo obriga-
das a repassar esse custo através de co-
branca de tarifas. E essa € uma pratica
gue seguiria na direcdo contraria de de to-
das politicas de economia e otimizagdo de
recursos.

A simplificacéo desse processo de cobranca
é fundamental para que as pessoas, princi-
palmente aquelas mais desprovidas de in-
formacdo nédo se sintam intimidadas e exclu-
idas.

Finalizando, € importante ressaltar que esse
meio de pagamento é acessivel a toda po-
pulacéo e facilita a vida do cidadao.
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Contribuicdo: APAE de Maranguape

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

A Apae de Maranguape desde de 2001 ,
recebe uma pequena contribuicdo (doacgéo)
dos municipes de Maranguape, através da
campanha APAE energia. E um recurso que
auxilia nas despesas administrativas da ins-
tituicdo, sendo um recurso importante,
mesmo que a nossa arrecadacad seja pe-
quena.

Portanto, € fundamental compreender que
esta fonte de captacéo de recursos para as
APAES é significativa e bastante relevante
para o desenvolvimento da instituicdo e em
especial no atendimento dos estudantes
com deficiéncia intelectual, multipla e trans-
torno global do desenvolvimento.

A proposta da ANEEL de alterar a Resolu-
cdo Normativa, conforme cita o Art.6° e o0s
incisos 19,2°,3° e 4°, acarretarar grandes
transtornos para todas as APAE, principal-
mente as Apaes com maiores arrecadacao
financeiras.

O trabalho de captacdo Apae Energia é de-
senvolvido objetivando pequenas contribui-
¢bes que ndo impactam para o consumidor
e No seu consumo de energia.

Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de pessoas com deficiéncia
intelectual e mdltipla do  Municipio
Maranguape.

Com a reducdo desses recursos as acoes
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voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e mudultipla serdo
reduzidas drasticamente.

Contribuicédo: APAE de Orgs

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

APAE ENERGIA é de fundamental impor-
tancia para nossas instituices tendo-se em
vista que ndo dispomos de recursos pro-
prios.

O trabalho de captacdo Apae Energia €
desenvolvido objetivando pequenas
contribuicbes que nao impactam para o
consumidor e no seu consumo de energia.
Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigird maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de 64 pessoas com deficiéncia
intelectual e maltipla do Municipio Oros.
Com a reducgdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e multipla serdo
reduzidas drasticamente.

Contribuicdo: APAE de VARZEA ALEGRE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

A APAE DE VARZEA ALEGRE tem sede
prépria é situada na rua Joao Alves de Me-
nezes , 390 Bairro Zezinho Costa , com
CNPJ124.784.75/0001-77 atende a 68 alu-
nos e seus familiares nas areas de educa-
cdo, saude, artes,trabalho e assisténcia so-
cial.

O trabalho de captacdo Apae Energia €
desenvolvido objetivando pequenas
contribuicbes que ndo impactam para 0
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consumidor e no seu consumo de energia.
Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de pessoas com deficiéncia
intelectual e multipla do Municipio.

Com a reducdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e mudultipla serdo
reduzidas drasticamente.

Elencar onde sé&o investidos o0s recursos
Apae Energia e que a nova regra ira prejudi-
car.

Contribuicdo: APAE de IRACEMA — CNPJ:
02.945.180/0001-00

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

A Associacdo de Pais e Amigos dos Excep-
cionais — APAE — CNPJ: 02.945.180/0001-
00 tem como finalidade centralizar acbes
gue garantam a melhoria da qualidade de
vida das pessoas com deficiéncia, oferecen-
do apoio as familias que favoreca o desen-
volvimento social pessoal e educacional de
seu filho, com foco na aprendizagem e de-
senvolvimento social, sendo de fundamental
importancia a conquista de espagos na so-
ciedade de forma igualitaria e justa. Os re-
cursos da APAENERGIA garantem ao publi-
co apaeano ha mais de 8 anos melhorias na
gualidade de vida dos alunos especiais de-
senvolvendo trabalhos em parceria com a
comunidade e os profissionais especializa-
dos utilizando atividades psicoldgicas e dife-
rentes formas de linguagem para que o alu-
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no possa ter uma maior interagdo com a
aprendizagem através dos seguintes proje-
tos:

Projeto Inclusdo e Cidadania: Gerando Vi-
das Sociais — Arte e educacédo, atividades
fisicas, artes laborais, teatro e danca, Ofici-
nas para as familias, oficinas terapéuticas e
nutricionais Projeto Incluséo Digital para Es-
peciais Projeto Brincando e Aprendendo —
Brinquedoteca Projeto Brincando e Apren-
dendo — Tema: Contando Historia — Brin-
guedoteca Projeto Brincando e Aprendendo
— Tema: Jogos — Brinquedoteca Projeto
Brincando e Aprendendo — Tema: O Corpo e
Mente em Ac¢éo Projeto Higiene e Saude.
Entre outros.

O trabalho de captacdo Apae Energia é de-
senvolvido objetivando pequenas contribui-
¢bes que ndo impactam para o consumidor
€ No seu consumo de energia.

Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da cam-
panha Apae Energia possibilita o atendimen-
to de 54 pessoas com deficiéncia intelectual
e multipla do Municipio de IRACEMA.

Com a redugdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e multipla seréo redu-
zidas drasticamente.
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Contribuicédo: Santa Casa Braganca Paulis-
ta

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Dentre inUmeras instituicbes filantropicas
sediadas em todo territério nacional com
atividades voltadas a assisténcia a parcelas
carentes da sociedade brasileira estdo as
Santas Casas de Misericérdia. Esses hospi-
tais tém como principais finalidades e ativi-
dades o atendimento através do Convénio
SUS (Sistema Unico de Saude). A contra-
partida financeira de responsabilidade da
Unido pelo servico prestado permanece a-
guém dos custos reais, fazendo com que os
gestores das Santas Casas busquem for-
mas alternativas de receita para cumprir
com as funcdes de seus hospitais de cari-
dade.

Reconhecendo o valor e a importancia dos
hospitais e das entidades filantropicas, a
sociedade vem colaborando através de doa-
cbes. Uma das formas encontradas para a
captacdo de tais recursos foi a doagao de
valores atraves das contas de energia elétri-
ca.

Todos 0s passos necessérios para este fim
foram regulamentados ha alguns anos, in-
clusive com o apoio e participagcdo dessa
Agéncia, 0 que trouxe as partes envolvidas
— entidades filantrépicas, doadores, conces-
sionarias de energia e a ANEEL - credibili-
dade, transparéncia e o sentimento de que
se esta fazendo justica social.

A participacao dos atendimentos prestados
pelas Santas Casas junto ao Sistema Unico

A redacédo atual do art. 121 da REN 414 ja es-
tabelece esta inclusdo como uma faculdade. O
art. 11 ndo modifica a opcionalidade da distri-
buidora em fazer convénio para doagdes para
entidades filantropicas legalmente reconheci-
das. Apenas torna opcional também a possibi-
lidade de a arrecadacdo ser gratuita, ou seja,
tanto a distribuidora quanto a entidade benefi-
ciente podem estabelecer outra forma, se as-
sim acordarem.
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de Saude em todo o Brasil € muito represen-
tativa, o que leva a necessidade de que o
atendimento hospitalar seja valorizado e
apoiado pelo setor publico, pelas autarquias,
pela iniciativa privada e pela sociedade.

Felizmente, esse reconhecimento vem acon-
tecendo no periodo de uma década. A recei-
ta gerada pela doacdo de cidadaos através
das contas de energia elétrica repesenta
hoje uma ajuda fundamental para a manu-
tencao dos servicos de saude prestados aos
usuérios do SUS. Se as Santas Casas, den-
tre outras institui¢cdes filantropicas, deixarem
de contar com esse recurso, consequéncias
desastrosas vao afetar a qualidade de vida
das comunidades mais carentes. Sem duavi-
da, diversos servicos hospitalares serdo ex-
tintos, portas se fecharéo, talvez as Santas
Casas apaguem definitivamente as luzes de
seus hospitais.

Assim, € notdria a necessidade de manu-
tencdo da regulamentacdo que permite a
arrecadacdo as filantrépicas por doacao pe-
la conta de energia. A Resolugcéo que auto-
rizou e estabeleceu as formas de operacio-
nalizacdo das doacOes realizadas por esse
meio incentivam as partes envolvidas por-
gue ndo oneram as concessionarias de e-
nergia, permitem a facilitacdo operacional do
recebimento, do registro em conta e do re-
passe as instituicdes, além de possibilitarem
a populacéo a doacéo de qualquer valor.

A Santa Casa de Misericordia de Braganca
Paulista, um hospital que possui 131 leitos,
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dos quais 80 estdo destinados aos pacien-
tes do convénio SUS. Nos diferentes servi-
¢Os que prestamos, recebemos pessoas da
microrregido bragantina, formada por onze
municipios. Totalizamos 62% do nosso ser-
vico ao SUS. Em numeros, chegamos a
819.275 procedimentos aos usuarios do Sis-
tema Unico de Saude assistidos aqui no pe-
riodo de um ano. Este é apenas um exem-
plo que traduz o quanto dependemos da
estrutura atual dessa forma de contribuigo.
Como nos, ha centenas de outros hospitais
enfrentando a mesma realidade.

Ao nos ser apresentada a nova Resolucéo e
ao estudarmos e avaliarmos suas propostas,
entendemos que havera enorme prejuizo
social em primeiro lugar. Na tentativa, tal-
vez, de obter maior transparéncia para 0s
processos de auditoria e fiscalizacdo dos
servicos das concessionarias, a Resolucao
colocada em pauta no presente oficio inega-
velmente levara a geracdo de custos para
as concessionarias no momento em que
incluem nas contas das unidades consumi-
doras qualquer valor de doacé&o. Este aspec-
to é um desestimulo as parcerias firmadas
com as instituicdes filantropicas e implicara
no cancelamento das campanhas de capta-
cao de recursos. A populacao se distanciara
do proposito de participacéo cidada, deixan-
do de observar a importancia de sua contri-
buicdo e, consequentemente, se voltara uni-
camente para os interesses de sua célula
familiar. Todo o crescimento da consciéncia
de cidadania conquistada no decorrer da
Gltima década, em especial, pelas acbes
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conjuntas do setor publico, das autarquias e
das organizacdes filantropicas, esta prestes
a ser abandonado. Importante também re-
forcar o fato de que perdem as instituicoes,
mas perde ainda mais a populagéo brasilei-
ra.

Artigo 6° da nova Resolucéo: determina que
a cobranca de atividades acessorias ou ati-
picas deve ser viabilizada por meio de codi-
go de barras especifico para este fim ou por
outro meio que possibilite a cobranca em
separado daqueles referentes ao servigo
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.

Artigo 11 da nova Resolugéo: modifica o
artigo 12 da Resolucédo 414. Pela nova Re-
solucéo, em seu artigo 11, as concessiona-
rias de energia deixam de ter a obrigatorie-
dade de adotar propostas de responsabili-
dade social. Assim, as parcerias para capta-
cdo de recursos através das contas de e-
nergia tornam opcionais para as fornecedo-
ras de luz. Se houver geracdo de custos
pela adocéo de tal politica social, havera o
abandono das parcerias.

Os dois artigos acima mencionados, se fo-
rem regulamentados pela nova Resolucéao,
irdo levar a inviabilidade operacional e fi-
nanceira das concessionarias de energia na
captagcdo de recursos e no repasse as insti-
tuicbes. Situacdo esta que desagrada aos
contribuintes, dificulta as politicas de res-
ponsabilidade social das empresas, prejudi-
ca as filantropicas e as comunidades por
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elas atendidas.

Temos certeza que este manifesto represen-
ta o sentimento e o pensamento de muitas
organizacdes brasileiras que participam de
programas semelhantes em suas parcerias
com as concessionarias de sua regido de
atuacao. Desta forma, reivindicamos a reti-
rada do artigo 6° da nova Resolucdo e a
permanéncia do texto do artigo 121 da Re-
solugéo 414.

Acreditamos que manter o sistema opera-
cional atual das contribui¢cdes sociais as ins-
tituicdes filantropicas através das conces-
sionarias de energia ndo comprometera a
eficAcia do acompanhamento da ANEEL aos
servicos de energia prestados em todo Bra-
sil, nem mesmo as demais funcbes e res-
ponsabilidades dessa Agéncia.

Sendo o que tinhamos a expor e solicitar,
confiamos na analise de nossas reivindica-
cBes com o mais rigoroso critério de justica
social.

Contribuicdo: SELMA MARIA LIMA A DA
CRUZ COELHO — CPF N°004.929.317-63

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6°. A cobranca de atividades acessoérias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um codigo de barra Unico, quando estas
cobrancas forem realizadas na fatura de e-
nergia elétrica.

A cobranca através de cddigo de barras uni-
co deverd ser realizada pois evitaria que o
cliente deixasse de efetuar o pagamento da
prépria conta de energia, uma vez que gua-
se na totalidade a cobranca acessoria sera
de menor valor em relacdo a cobranca da
energia.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicdo: Cicero  Wexler Anjos
ADMINISTRADORA NEVES PRADO LTda.

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita
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Nossa Empresa: ADMINISTRADORA
NEVES PRADO LTDA,CNPJ.:
97.544.181/0001-59, localizada em Campi-
nas-SP, vem se pronunciar sobre o art. 5°
do texto da ANEEL ref. A audiéncia publica
47/2012, onde concordamos com a prévia
solicitacdo do titular da fatura de energia
elétrica através de assinatura ou gravacao
via pés-venda por telefone, mas, sugerimos
gue o cOnjuge também possa ter o direito de
autorizar a cobranca. Quanto ao art. 6°, néo
concordamos em ter 02 coédigos de barra,
devido a grande confusdo que isto ira pro-
porcionara aos consumidores/clientes, e
vale ressaltar que é a nossa realidade a falta
de acesso & outras formas de cobranca, de-
vido varios fatores dos quais cito alguns:
falta de crédito, baixa remuneracao, discri-
minagdo social etc. Estamos cientes do
compromisso com certas contas, e se fize-
rem uma pesquisa séria o resultado final
sera a opinido geral das classes D, C e in-
clusive B sobre a facilidade de poder estar
pagando um bem ou servico adquirido atra-
vés das faturas de energia elétrica, que
nunca esquecemos de pagar ndo € mes-
mo,mesmo tendo nossos cleintes outras
formas de cobranca a disposicao sendo as-
sim deixo aqui nossas consideracoes.

Contribuicao: ADMINISTRADORA DE
CARTAO SAGRADO CORACAO DE JESUS
TLDA CNPJ:09.650.662/0001-81

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6°. A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um codigo de barra, Unico, quando realizada
na fatura de energia elétrica.

Uma vez que o contrato foi assinado pelo
titular da conta e o mesmo teve o tempo es-
tipulado por lei (CDC) para cancelar e ndo o
fez, ndo é correto permitir que 0 mesmo re-
nuncie a obrigacdo de pagar, pois assim

Conforme nova proposta acima.
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estaria indo em desacordo com o0 contrato
por ele legalmente assumido. ( CDC LEI
8078/90)

Contribuicdo: ADM CARTAO DE TODOS
SERRA ES CNPJ: 10.348.174/0001-01

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

No art. 6° a exigéncia do codigo de barras
duplo conforme cita o art. 6° inviabiliza tanto a
cobranga quanto o pagamento

Além de gerar duvidas quando da chegada
da conta, o usuario podera se confundir na
hora de realizar o pagamento, achando que
pagando uma ele estara em dia. Em institui-
cOes bancarias, ou lotéricas, a fila geralmen-
te € enorme e se o atendente toda vez per-
guntar ao cliente qual ele vai pagar, acarre-
tara em mais demora na fila, além de poder
se confundir ao autenticar 0 mesmo.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicdo: Wilson de Freitas Pereira
Junior

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

TEXTO

O DUPLO CODIGO DE BARRA
INVIABILIZA  TODO O SISTEMA DE
COBRANCA, INCLUSIVE PARA A

CONCESSIONARIA. POIS IRA
ACARRETAR INUMERAS DUVIDA, NO
CONSUMIDOR.

AS PRINCIPAIS DUVIDAS SERAO:

1) QUAL CODIGO DE BARRA DEVO
PAGAR?

2) QUAL CODIGO PAGUEI NO MES
PASSADO?

COM CERTEZA O DUPLO CODIGO DE
BARRA IRA INVIABILIZAR TODO O
PROCESSO DE COBRANCA VIA CONTA
DE ENERGIA ELETRICA.

Contribuicao: V.A. Cerqueira EPP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6° A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada na fatura de

Com o advento da modernidade a forma de
pagamento entre o consumidor e o presta-

Conforme nova proposta acima.
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energia elétrica, em um Unico codigo de barra,
de forma clara e de facil entendimento, con-
tendo o numero telefénico do servico de aten-
dimento ao consumidor da empresa.

81° Em caso de cancelamento das cobrangas
atipicas, sera facultado ao consumidor reali-
zar pelo SAC, de forma eficiente e a qualquer
tempo gratuitamente.

8§ 2° O consumidor podera solicitar o refatu-
ramento da fatura de energia elétrica em
gualguer posto de atendimento das conces-
sionarias ou sede das empresas, devendo ser
excluida a cobranca de forma gratuita sem
gualquer 6nus ao consumidor, disponibilizan-
do uma segunda via para o pagamento ape-
nas do servico de distribuicdo elétrica.

I- A ndo observancia do instituido nos para-
grafos 1° e 2° acarretara multa imediata a ser
fixada pela ANEEL

dor de servico vem tomando novas roupa-
gens. Tais mudancas acarretam beneficios
para ambas as partes. O consumidor ganha
em barateamento dos custos finais que lhe
eram repassados e o fornecedor em gestao
de carteira e capilarizacdo do seu produto
podendo atingir mais clientes e consequen-
temente reduzir o valor unitéario.

Na era em que se compra carro e casa pela
internet ou pelo cartdo de crédito, as formas
inovadoras de cobranca devem ser aplaudi-
das e bem quistas. O consumidor ndo pode
ser visto como pessoa leiga e incapaz de
contratar por mecanismos inovadores, sob
pena de se criar um enorme maleficio para
0S mesmos, por conta de excesso de selo.
Serio 0 mesmo que querer voltar no tempo
subtraindo determinados tecnologias sob o
pretexto que estas podem trazer certos ma-
leficios para alguns. Qualquer inovacao ana-
lisada sob 6tica protecionista pode entender
gue esta mesma inovacéo é de certa forma
prejudicial a alguém.

O codigo de barra duplo inviabiliza a inova-
cdo da cobranca, seja por questbes técnicas
seja por questbes de custo de implementa-
cao.

Os paragrafos 1° e 2° bem como o inciso |
visam coibir qualquer abuso e ma fé por par-
te dos prestadores e proteger os consumido-
res em caso de intengéo de resciséo do con-
trato, facilitando assim a relacédo entre con-
sumidor e prestador de servico.

Contribuicdo: WELITHON SILVEIRA DE
OLIVEIRA CPF 668.399.716-00

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6°. A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas pode ser viabilizada, por um coédi-

Art. 6° cédigo barra duplo — cddigo de barra

Conforme nova proposta acima.
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go de barras unico para terceiros e energia
elétrica desde que tenha informacfes neces-
sarias para 0 cancelamento se necessario,
telefone 0800.

duplo traria grandes problemas, como o pa-
gamento de um so codigo e o cliente achan-
do que pagou os dois codigos terem seus
servigos cortados por um engano, vai gerar
duvidas tanto do cliente quanto dos caixas
gue receberem.

O cliente também pode optar por pagar o
cbdigo que vier com um valor menor e achar
gue esta pagando o outro, trazendo custos
para as companhias com eventuais proces-
S0s ou desgastes de pessoal.

Contribuicdo: ADM CARTAO DE TODOS
CAXIAS DO SUL LTDA ME

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Tipo “Art. 6°:A cobranca de atividades aces-
sérias ou atipicas, deve ser viabilizada por
meio de um coédigo de barra Unico”.

O duplo cddigo de barras acarretara dificul-
dades tanto para o consumidor realizar o
pagamento assim como para as unidades
que irdo realizar o recebimento, podendo
ocasionar confusdo na hora da cobranca e
consequentemente aumentar e inviabilizar o
servico prestado e autorizado pelo cliente.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicdo: COELBA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

A cobranca seja viabilizada por meio de codi-
go de barra unico, sendo necessario, portan-
to, que seja discriminado na fatura os valores
associados ao consumo de energia e aqueles
relacionados as atividades acessorias.

A fatura ainda deve conter as informacdes
sobre a possibilidade de cancelamento das
atividades acessorias, a qualquer tempo, pelo
consumidor.

Evitar confundir os consumidores no paga-
mento da fatura, podendo implicar suspen-
sao do fornecimento (pagamento da ativida-
de acessoria em detrimento ao consumo de
energia);

N&o inviabilizar a prestacdo da atividade
acessoria devido ao espaco disponivel nas
faturas e ao aumento de custos e de prazo
para processamento das faturas.

Conforme nova proposta acima.

Contribui¢cdo:  Contribuicdo: Empresa:
Consultoria TODOS, Grupo TODOS Em-

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita
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preendimentos Responséavel: Severino Se-
rafim Rodrigues

A cobranca de atividades acessorias ou atipi-
cas pode ser viabilizada, juntamente com a
cobranca de energia, por meio de um coédigo
de barra Unico, desde que possibilite ao clien-
te solicitar, gratuitamente, por telefone, inter-
net ou presencial, a reemissao de outra fatura
sem a cobranca de servigos de terceiros.

As justificativas para o duplo cédigo de bar-
ras, observadas na nota técnica, foram as-
simetria de informacgéo entre agente e prin-
cipal presente na relacdo, o que exige um
orgao fiscalizador para reduzir os riscos o-
peracionais. Para a ANEEL, dividir a fatura
em duas opg¢des reduz o risco operacional.
Diante desta constatacdo, alerta-se que o
duplo cddigo de barras nédo reduz a assime-
tria de informacdes, o que seria de certa
forma reduzir o risco operacional, pois cria-
ria novo agente-principal com a mesma res-
tricdo a informacédo por parte do agente ou
do principal, conforme situacdo especifica,
Oou seja, aumentaria o risco. Sem o duplo
codigo de barras, possiveis erros estarao
apenas no ambiente consumidor e empresa
terceira. Logo a assimetria de informacéo
estaria restrita, sem novo agente e principal.
Com o duplo cédigo de barras, novos agen-
tes e principais estardo sujeitos a erros, co-
mo por exemplo, a instituicdo bancaria e
seus funcionarios, juntamente com os anti-
gos agentes e principais, por exemplo, o
banco, com seus terminais eletronicos, e 0s
usuarios destes.

O escopo do ambiente com duplo codigo de
barras ficaria assim:

O duplo cbdigo de barras é
DESNECESSARIO, ATRAPALHA E
INVIABILIZA o ambiente econdmico da ati-
vidade acessoria cobranca de terceiros com
desconto em conta de energia.

Conforme nova proposta acima.
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POR QUE E DESNECESSARIO?

Uma boa medida de risco seria o avaliar o
gque o PROCON e a Secretaria de Defesa
Econdbmica — SDE exigem. Com base em
atos administrativos do PROCON em 1999
para incluir cobrangas de outros servigos em
conta de Energia, agua e telefonia, a secre-
taria atentou para o que exigia o 6rgédo de
defesa e decidiu ser exigéncia para a conti-
nuidade do servigo:

“Autorizacao expressa do consumidor, exce-
tuando-se os casos em que a prestadora de
servigco essencial informe e disponibilize gra-
tuitamente ao consumidor a opg¢éo de blo-
qgueio prévio da cobranca ou utilizacdo dos
servigos de valor adicionado”.

Sem divida é bem mais amena do que as
exigéncias contidas na minuta mesmo sem
o duplo cédigo de barras, como se ver no
Art 6° e seus paragrafos. Exigir o duplo co-
digo de barras é ir muito além do que o 0r-
gao de defesa do consumidor exige.

E valido dizer que em trés capitais estes
orgao estiveram presentes e seus medos e
angustias estdo totalmente sanados. Em
nenhuma audiéncia houve exigéncia além
da garantia de continuidade do servi¢co es-
sencial, energia elétrica, e que o consumidor
tivesse amplo canal para cancelamento
guando bem entendesse, uma evolucéo pro
consumidor que poderia ser exemplo para
qualquer outro setor que tivesse no seio do
seu interesse o foco no cliente. Pois bem, os
paragrafos 1, 2, 3 e 4 do Art. 6° trazem es-
tas garantias em nada faltando. Para que
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garantia maior que o cliente ligar no SAC,
Call Center e dizer “quero que este servico
seja retirado da minha conta de energia’,
nao importando o motivo, e o0 atendimento
seja imediato? Sem sobra de duavida, o du-
plo codigo de barras é desnecessario.

POR QUE ATRAPALHA?

Cria um problema banco x funcionario x
consumidor: como dito na introdugdo desta
defesa, antes o que era um problema em-
presa terceira consumidor passou a ser um
problema empresa terceira, consumidor,
concessiondria... Pode-se dizer mais, com
uma complexidade de informacdo que cria-
ria um ambiente de argumentacdo e expli-
cacao infindavel, inviabilizando a solucéo do
problema.

Cria um problema banco x terminal eletroni-
co X consumidor: pode ser apenas que 0O
consumidor tenha dificuldade de escolher o
devido cédigo de barras no terminal eletr6-
nico, ou mesmo o proprio terminal eletrénico
nao apresente disponibilidade para tal. Nao
S80 raros 0s caso em que um saque tem
valor maior ou menor. Que ambiente o con-
sumidor observara quando precisar utilizar o
terminal eletrbnico?

Cria despesas, que oneram as concessiona-
rias dificultando a avaliacdo da atividade
acessoria e colocando em risco a continui-
dade da regulamentagéo.

Aumenta o custo da cobranca excluindo os
produtos que atendem as classes C, D e E,
como, por exemplo, micro seguro, dificultan-
do os ganhos para o consumidor seja no
consumo direto de bens e servigos seja no
ganho com a modicidade tarifaria.

123




N&o ha duvidas, o duplo cédigo de barras
atrapalha bastante o ambiente econémico.
POR QUE E INVIAVEL?

Tecnologia da Informacgéo: as empresas tem
sua estrutura de Tl para fomentar as co-
brancas em cédigo de barras simples. Para
mudar este ambiente operacional nao é
guestao apenas de “virar a chavinha”, exige
remodelagem do setor, contratacdo de no-
vos funcionarios, novo treinamento, novas
estruturas de recepcado e envio de arquivos.
Os custos de agéncia e custos diretos na
implementagédo simplesmente colocardo di-
versas empresas fora do ambiente.
Dificuldades operacionais e remodelagem
dos trabalhos: produzir o duplo cédigo de
barras tem implicacées de inteligéncia do
negocio, Tl. Mas também dificuldades ope-
racionais. As concessionarias nao disponibi-
lizardo todos seus profissionais para uma
nova atividade assim como n&o trocarao
seus gerentes ou iniciardo uma corrida em
buscas de profissionais especializados para
uma atividade nova. Encontrar este profis-
sional serd uma incdAgnita, coloca-lo dentro
da organizacdo pode ser um problema de
RH bastante dificultoso.

Dupla despesa bancaria: este custo € direto.
O sistema bancéario cobra uma tarifa para
enviar a cobranca, uma tarifa para adminis-
trar a carteira de cobranca e uma tarifa para
baixa ou protesto conforme decisdo da em-
presa. Com o duplo cédigo de barras estas
despesas sao duplicadas em cada uma de
suas etapas.

Legalidade fiscal e tributéria: este problema
€ gravissimo, apenas ele bastaria para que
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o duplo cédigo de barras fosse excluido.
Quando a empresa terceira fecha o contrato
com a concessionaria ela sabe que apenas
contratos criveis podem ser inseridos, dai
assume que a despesa sera por contrato
enviado e ndo contrato recebido, pago pelo
cliente. Assim, no momento em que € envi-
ado um novo contrato para cobranca uma
despesa é realizada, uma nota fiscal é rece-
bida e o provisionamento para notas fiscais
por faturamento é informado na contabilida-
de. Caso o cliente informe que quer o can-
celamento, a informacdo do cliente, seja
pessoalmente ou via informacdes da con-
cessionaria, chega a empresa terceira, que
assume a despesa com o envio da cobran-
¢a, mas cancela a Nota Fiscal, ou seja, nédo
h& excesso de despesa tributaria, ja que o
servico ainda néo foi realizado. O problema
ganha contornos desafiadores com o adven-
to da NF-e, Nota fiscal eletronica. Da mes-
ma forma observa-se nos casos de reemis-
sao da conta de energia.

E com o duplo codigo de barras, o que fa-
zer? Infelizmente, a contabilidade da empre-
sa ndo tem informacdo, a certeza ganha
uma aleatoriedade que pune as boas prati-
cas empresariais. Como a empresa nao tem
qualquer informacgao do cliente, se ele con-
corda ou discorda, se vai pagar algum dia,
se desistiu, enfim, a contabilidade da em-
presa fica na escuriddo. Resultado, a em-
presa acabara arcando com despesas tribu-
tarias sem que tenha de fato recebido do
cliente, pois ndo houve o cancelamento da
nota fiscal. Aumenta custo? E como aumen-
ta. Como nao existe almoco gratis, 0s custos
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serdo repassados para o produto, que per-
derd atratividade.

Como se observa, o duplo cédigo de barras
€ desnecessario, atrapalha e inviabiliza. As
exigéncias dos paragrafos no Art. 6° da mi-
nuta respondem a todas as exigéncias dos
orgaos de defesa do consumidor, de imedia-
to exclui algumas concessionarias, cria uma
incégnita na capacidade técnica e contrata-
cao dos profissionais excluindo no segundo
momento outras concessionarias e empre-
sas terceiras, aumenta os custos de forma
gue torna o ambiente econémico inviavel.
Cria um ambiente contabil aleatério, sem
informagOes adequadas implicando custos
futuros a serem agregados aos produtos.
Sera que alguma empresa continuara aten-
dendo as classes C e D com o duplo cédigo
de barras. Com certeza ndo. O duplo cédigo
de barras é uma boa saida para acabar com
as atividades acessorias.

Contribuicéao: Altair Vilar PRESIDENTE
Cartéo de TODOS

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Parcialmente aceita

ALTERAR PARA: A cobranca de atividades
acessorias ou atipicas pode ser viabilizada,
juntamente com a cobranca de energia, por
meio de cdédigo de barra unico, desde que
possibilite ao cliente solicitar, gratuitamente,
por telefone, internet ou presencial, a reemis-
sdo de outra fatura sem a cobranca de servi-
¢os de terceiros.

JUSTIFICATIVA: A Resolucao sera natimor-
ta caso prevaleca a redacéo atual deste ar-
tigo. Codigos de barras duplo ou multiplo
inviabilizam os servigos propostos, bem co-
mo torna desnecessaria a maioria dos itens
propostos na mesma. Observa-se as se-
guintes consideracdes quanto a inadmissibi-
lidade de adogcdo de mais de um codigo de
barras:

1-Inviabilidade técnica, conforme atesta a
prépria Febraban;

2-Confusdo generalizada inviabilizaram o
servico, tendo como exemplos de “atrapa-
Ihada geral” os casos de sua adocéo e ime-

Conforme nova proposta acima.
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diata paralizacdo na CELESC e na SAE de
Governador Valadares-MG;

3-Alto custo de implantacédo( e posterior
extincdo) e gestdo, perdendo em competiti-
vidade para outras formas de arrecadacao;

4-Desinteresse das Concessionarias;

5-A cada pagamento a ser feito, ocorre a
demanda de davidas entre os envolvidos no
processo de sua quitacao;

6-Impedira em viabilidade deste servico e
sua influéncia na reducdo da modicidade
tarifaria, estando em total desacordo com a
orientacao da Presidente Dilma;

7-Evasao de responsabilidade sobre quem
ocasionou o erro na escolha do codigo qui-
tado, se o consumidor ou o0 agente arreca-
dador;

8-Impede a vantajosa e pratica centraliza-
céo de contas a pagar;

9-Erro na escolha do codigo de barras a
ser quitado e consequente inadimpléncia de
parte dos servicos contratados podem oca-
sionar danos irreparaveis ao consumidor,
desde indenizacdo de seguro a garantia de
atendimento na area de saude;

10-Em testes de migracdo para outras
formas de arrecadacéo, dada a inviabilidade
de utilizacdo de mais de um cdédigo de bar-
ras, verificou-se total desastre pois as pes-
soas das classes C, D e E, que séo as que
mais utilizam este meio, em sua maioria nao
possui outra alternativa de débito, tais como
cartdo de crédito ou de débito ou até mesmo
conta corrente;

11-A gratuidade possivel para as entida-
des filantropicas terd4 que ser revista, tendo
em vista que os custos de cobranca de cada

127




Concessionaria ndo tera fonte de receita
com Prestadores de Servicos para custear e
justificar, nas Concessionarias, a manuten-
cdo da estrutura organizacional de arreca-
dacéo;

12-Em muitos casos podera ocorrer a op-
cdo pelo menor valor no codigo de barras
multiplo;

13-Aumento no risco do negdcio;

14-Perda de alternativa ou de comodidade
por parte do consumidor;

15-Indefinicdo da quantidade de codigos
de barras seréo impressos, e consequente
inviabilidade quando consumidor adere a “X”
servigos, pois a minuta prevé cédigo de bar-
ra especifico;

16-Aumento de casos de reclamacao nos
orgaos de protecao ao consumidor e na Jus-
tica;

17-Em qual regido ou negocio foi adota-
do, viabilizado e obtido sucesso com cédigo
de barras multiplos? Desconheco.

Além disso, ha de se destacar que a minuta
proposta para esta nova Resolug¢édo, com as
devidas alteracbes aqui propostas, inclusive
cbdigo de barra unico, atende e extrapola as
exigéncias previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor, conforme pode-se compro-
var através dos seguintes itens constantes
na proposta:

1-Plena liberdade do consumidor de ex-
cluir a cobranca, com imediata retirada da
mesma, sendo ela devida ou indevida;

2-Refaturamento com os custos totais as-
sumidos pela Prestadora de Servi¢o parcei-
ra da Concessionaria;
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3-Emissdo de nova fatura sem qualquer
onus para o consumidor;

4-Devolucdo em dobro da cobranca paga
e reclamada junto a Concessionaria, mes-
mo ela sendo devida ao Prestador de Ser-
Vico;

5-Valores cobrados estdo devidamente i-
dentificados;

6-Exigéncia de prévia concordancia do
consumidor;

7-Sugestao de adogao do SAC em todas
as Prestadoras de Servicos;

8-Monitoramento, por parte da ANEEL, de
Indicadores de refaturamento e motivos, o
gue contribui para o baixissimo indice de
reclamacao;

Concluindo: Este poderoso instrumento de
inclusdo social, testado e aprovado nos seus
12 anos de aplicacdo, deve ser regulado
conforme se pratica e na redagéao da Reso-
lucdo deve estar explicito que “A cobranca
de atividades acessoérias ou atipicas pode
ser viabilizada, juntamente com a cobranca
de energia, por meio de codigo de barra
anico...” Este grifo, utilizado apenas como
recurso neste oficio, visa impossibilitar a-
cOes do Ministério Publico, a exemplo do
gue ocorreu em Minas Gerais, onde o0 Pro-
motor alegou ndo querer acabar com este
tipo de servico mas exigiu o codigo de bar-
ras duplo na Fatura da CEMIG. Resultado: o
servico de cobranca de terceiros, que era
operacionalizado pela CEMIG, atendo aos
seus consumidores ao contratarem servigos
junto as empresas privadas, deixou sim-
plesmente de existir.
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Contribuicéao: Altair Vilar PRESIDENTE
Cartdo de TODOS

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

As cobrancas de servigos e produtos de que
trata este artigo devem ter os seus valores e
identificagdo  devidamente  discriminados
guando realizadas na fatura de energia elétri-
ca, além de especificar o 0800 na linha de
faturamento da empresa terceira.

JUSTIFICATIVA: Além de obrigar a empresa
terceira ter um telefone que receba ligacéo
gratuita, via 0800, esta medida facilita e agi-
liza o equacionamento de problemas entre
contratada e contratante do servico, bem
como reduz a demanda de reclamacdes e
esclarecimentos na Concessionaria e nos
orgaos de defesa do consumidor.

Contribuic&o: CELESC DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas pode ser viabilizada por meio do
mesmo codigo de barras do servigo de forne-
cimento de energia elétrica, com a descricdo
da atividade acessoria cobrada no corpo da
fatura.

Reducédo do risco de equivocos no momento
do pagamento, em razdo da existéncia de
dois codigos de barras, o que tenderia a e-
levar as reclamacfes em 6rgdos de prote-
¢cado ao consumidor, bem como nas lojas de
atendimento das Distribuidoras.

Reducédo do custo adicional para novo pro-
cessamento bancario.

Contribuicdo: LEGIAO DA BOA VONTADE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Exclusao do artigo.

Hoje as cobrancas de atividades acessorias
ou atipicas ja aparecem bem discriminadas
na fatura de energia, e ndo ha uma obrigato-
riedade do pagamento em questdo, se o
consumidor quiser desistir da doacédo, pro-
duto ou servigco adquirido, ele pode ligar pa-
ra a Distribuidora pedindo o cancelamento, o
que ndo comprometera em nada o seu for-
necimento de energia e/ou ligar para o ter-
ceiro que disponibiliza junto a cobranca o
seu telefone de contato (0800).

A cobranca em separado também ira onerar
0 processo de faturamento da Distribuidora,
certamente o custo serd repassado para o
terceiro ou podera acontecer o pior, que € a

Conforme nova proposta acima.
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descontinuacdo desse tipo de servico.

Contribuicdo: ENDESA BRASIL

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Retirar o art. 6°

Justificativa: A existéncia de duplo cédigo de
barras trara diversos problemas para o con-
sumidor, ja que abrira a possibilidade da
mesma fatura carregar dois valores a serem
pagos, podendo gerar a situagdo na qual o
consumidor menos informado pagaria 0s
dois codigos de barra. E importante ressaltar
gue o art. 5° deixa claro que toda e qualquer
cobrancga, apenas ocorrer4 com prévia auto-
rizacdo e/ou solicitacdo do responsavel pela
unidade consumidora. O segundo ponto €&
gue o art. 8° permite a exclusdo de paga-
mentos da fatura a qualquer tempo, preven-
do até mesmo devolu¢do em dobro e corri-
gida caso a mesma seja mantida. Logo, todo
arcabouco foi criado para a protecdo do
consumidor.

Outro ponto a ser considerado é fato de que
a aplicacédo de duplo codigo de barra para a
arrecadacéo de contribuicdes e de doagOes
para atividades beneficentes pode ser invia-
bilizada e gerar a perda de receita para es-
sas instituicoes.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicéo: Diogo Costa Gondim

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Deletar ou mudar o artigo para que nao se
tenha a cobranca separada.

A vantagem do consumidor em optar a pa-
gar outros servicos em sua conta de energi-
a, tais como: assinatura de jornal, revista,
seguro etc, é justamente pela praticidade de
ter cobrado varios servicos em uma Unica
fatura, evitando acumular varias contas com
N datas de vencimentos. A separacao des-
sas cobrancas descaracteriza por completo
a finalidade do servico. Passa a ndo ter mais
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vantagem para o consumidor, para o tercei-
ro e para a distribuidora.

Contribuic&o: LUIZ ANTONIO DA SILVA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Mudar o texto para que ndo aconteca a sepa-
racao das cobrancas.

Acredito que essa separacdo irA complicar
muito e certamente irdo gerar problemas de
pagamento equivocado, ainda mais em se
tratando de consumidores mais idosos.

Contribuicdo: Maria Madalena Marques
Silverio

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Mudanca do texto para ndo separar as co-
brangas.

Como ficara a fatura que é impressa na hora
pelo profissional que faz a leitura do medi-
dor? O custo com a impressao e bobina se-
ra da Distribuidora? Certamente a mesma
nao vai querer continuar com esses contra-
tos.

Contribui¢cédo: Janine Gaspar Martins, gra-
duanda em jornalismo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Excluséo do artigo citado.

A cobranca de atividades acessorias ou ati-
picas em outro codigo de barras podera con-
fundir muito o consumidor na hora de pagar
a fatura, ele podera pagar apenas o valor do
servico ou produto do terceiro achando que
estd pagando a conta integral e acabar
comprometendo o fornecimento de energia.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicéo: lone lopes

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Anular o Artigo.

Umas das bandeiras do mundo moderno é a
preocupacdo com os fatores socioambien-
tais, a proposta em questao vai de encontro
com tais fatores, uma fez que sera preciso
mais impressao, ou seja, mais tinta e papel,
0 procedimento atual é muito melhor, mais
pratico, e ja esta adequado a realidade de
que utiliza o servico.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicdo: Moseis Sabatine de Rossi —
CPF — 145.709.758-36

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

Alteracdo do Art 6°, mantendo as cobrancas

N&o vejo vantagens nessa mudanca, havera
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no mesmo cadigo de barra.

um custo desnecessario para a companhia
que precisara imprimir mais informacédo na
conta, deixando-a mais poluida ainda, e se
for preciso gerar uma nova fatura, o custo
da impressao associado a postagem tornara
0 servico inviavel. O que sempre foi algo
vantajoso para todas as partes podera se
transformar em um servico sem adeséao al-
guma.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 60 O valor cobrado de atividades acesso-

rias ou atipicas deve ser viabilizada—por-meio
?.e L-Goaige-de ba'.'a espeelllee_l _pl_ala este
branca em separado daqueles referentes ao
servico—puablico—dedistribuicdo identificado na

fatura em separado dos valores referentes ao
servico publico de distribuicao, quando reali-
zada na fatura de energia elétrica.

(...)

; ; ~ loas

A criacdo de codigos de barras diferencia-
dos para os servigos publicos de distribuicdo
e servicos extraconcessdo pode elevar a
inadimpléncia do consumidor, com relacéo a
fatura de energia elétrica ou mesmo com
relacdo ao servigo extra-concessao contra-
tado, umavez que ele que podera, inadverti-
damente, escolher apenas um cédigo de
barras.

Do ponto de vista da concessionaria, podera
haver maior inadimpléncia e aumento do
custo de comercializagcdo, devido a maior
procura recorrente ao call center e as agén-
cias de atendimento para emisséo de 2° via
e esclarecimentos das novas regras.

Além disso, esta Resolucdo j& prevé, em
diversos artigos, medidas mitigadoras de
eventuais prejuizos ao consumidor que pos-
sam ser derivados da cobranca comparti-
Ihada dos servicos de fornecimento de e-
nergia elétrica e servigcos extra-concessao,
de forma a saber:

O Art. 8° da referida minuta de resolucao
prevé o cancelamento das cobrangas pelo
consumidor a qualguer momento.

O Art. 5° garante que somente serao inclui-
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das cobrancas quando expressamente auto-
rizadas pelo consumidor.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6° A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um cédigo de barra especifico para este fim
ou por outro meio que possibilite a cobranca
em separado daqueles referentes ao servico
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.

§ 1° As cobrangas de servicos e produtos de
gue trata este artigo devem ter os seus valo-
res e identificacdo devidamente discriminados
quando realizadas na fatura de energia elétri-
ca, além de divulgar o nome do terceiro e o
telefone para contato direto do consumidor.

O “caput” deste artigo deve manter sem alte-
ragOes, pois a cobranga de outros servigos e
produtos ndo podem dar causa ao inadim-
plemento da conta de luz por falta de recur-
sos do consumidor. E imprescindivel que
seja oferecido ao consumidor uma possibili-
dade de arcar exclusivamente com o paga-
mento do servico de energia elétrica, com
um codigo de barras unico. Admite-se ainda
que em outro cédigo de barras, seja abarca-
do o pagamento do servico de energia com
0os demais produtos e servicos contratos
pelo consumidor. Deste modo, o consumidor
poderia optar, no momento do pagamento,
quais das opcdes daria quitacdo. Sugerimos
ainda que o codigo de barras referente ao
pagamento exclusivo da conta de luz seja
feito em uma cor de destague comparado ao
outro, para melhor identificacdo do consu-
midor.

Em relacdo ao 81°, sugerimos que seja di-
vulgado na conta de luz o nome do fornece-
dor com um telefone para contato direto,
nao s6 em respeito ao direito a informacgao
previsto no artigo 6°, Ill do Codigo de Defe-
sa do Consumidor, como também para di-
minuir os reflexos do aumento de ligacoes
no SAC da distribuidora, que certamente
sera sobrecarregado com demandas de ou-
tros servigos e produtos.

Conforme nova proposta acima.

Contribuicao: ASSOCIACAO
EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE

DAS

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Parcialmente aceita
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CARTOES DE BENEFICIOS — ASSECARB

Suprimir 0 “caput” do artigo 6°.

Os paragrafos do art. 6° passam a fazer parte

do art. 5°.

a) Manter o modelo de cobranca conjunta e
unificada dos valores dos servicos de tercei-
ros a tarifa de energia elétrica, nos mesmos
moldes previstos na Resolugao n° 456/00 da
ANEEL (revogada).

b) Em acérdao do Superior Tribunal de Jus-
tical onde se discutiu a necessidade de
individualizagéo da cobrancga da contribuicao
de iluminacédo publica em codigo de barras
separado da tarifa de energia elétrica, foi
reconhecida a legitimidade do modelo de
cobranca unificado nos moldes que era pre-
visto na Resolugdo n° 456/00 da ANEEL,
estando assim consignado: “Entretanto, en-
tendo que a cobranca casada, agora consti-
tucionalmente prevista, deve ser feita de tal
forma que possa o contribuinte optar pelo
pagamento unificado ou, ainda, pelo indivi-
dual dos montantes. Dai por que se de-
monstra relevante a Resolugcdo n° 456/00,
da autoria da Aneel, na qual, a par depossi-
bilitar a inclusdo na conta da concessionaria
de energia, de pagamentos advindos de ou-
tros servicos, determina que, para tanto,
sejam os consumidores consultados, para,
livremente, caso queiram, optarem pelo pa-
gamento conjunto e unificado” (grifamos).
Curiosamente, em que pese a decisao do
STJ, a proposta de resolucdo da ANEEL
considera que a exigéncia do duplo cédigo
de barras ndo se aplica a arrecadacao da
contribuicdo para o custeio do servico de
iluminacéo publica (vide art. 6°, § 2°).

Muito embora a cobranca de doacgles para
entidades filantropicas também dependa da
comprovada solicitacdo ou concordancia do

Conforme nova proposta acima.
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consumidor (livre opcao) e esteja sujeita aos
mesmos problemas advindos de eventual
cobranca indevida, a Resolugdo Normativa
n° 414/2010 da ANEEL né&o prevé a cobran-
¢ca em separado dessas doacgoes.

c) A cobranca em separado através do du-
plo cddigo de barras acarretara:

- Davidas e insegurancas para 0s consumi-
dores no momento do pagamento da fatura,
pois poderao incidir em erro pagando ape-
nas o codigo de barras do terceiro prestador
do servi¢o ao invés de pagarem o codigo de
barras das despesas de energia elétrica e
vice-versa, e terdo o respectivo servigo sus-
penso.

- Dificuldades de ordem técnica para ade-
guagao do sistema de faturamento e arreca-
dacéo das distribuidoras de energia elétrica
e geragcdo do duplo cédigo de barras. Nao
foi realizado nenhum estudo técnico sobre a
viabilidade operacional.

- Custos adicionais relacionados a adequa-
cao do sistema de faturamento e arrecada-
cao, implantacdo, emissado e gestao de fatu-
ras com o duplo codigo de barras, que pode-
ra inviabilizar tal cobranca. Nao foi realizado
nenhum estudo do impacto de ordem eco-
ndémica que isso podera gerar.

- Limitara o namero de servicos cobrados
por falta de espaco na fatura, uma vez deve-
ra ter um codigo de barra para cada servico.
d) N&ao se tem conhecimento de operacdes
gue utilizem o duplo cédigo de barras numa
mesma fatura para realizar cobrancas.

e) A cobranca de servicos de terceiros unifi-
cada a tarifa de servico publico é também
realizada por meio da fatura de telefonia.
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f) A resolugcdo proposta j4 protege ampla-
mente o consumidor prevendo que: a co-
branca deve ser autorizada pelo consumidor
(art. 5°); devera haver a discriminacdo dos
valores e identificacdo da cobranga na fatura
(art. 6°, 8§ 1°); o inadimplemento do servigco
nao gera a suspensao do fornecimento de
energia elétrica (art. 6°, § 3°); as cobrangas
indevidas serdo penalizadas com a devolu-
cdo em dobro dos valores pagos (art. 6°, 8
4°); veda conceder tratamento diferenciado
ou preferencial, vantagens ou descontos na
prestacdo do servico de distribuicdo, distin-
guindo os consumidores que optarem pelos
servicos ou produtos de que trata a resolu-
cao (art. 7°); o consumidor pode solicitar a
qualquer tempo, diretamente a distribuidora,
o cancelamento de qualquer cobranca de
terceiro, sem a necessidade de contato pré-
vio ou aval do terceiro responsavel pela
prestacdo do servico ou produto (art. 8°);
apos a solicitacdo de cancelamento pelo
consumidor, eventual cobranca que perma-
neca em faturamento subseqiente ensejara
na aplicagdo do pagamento em dobro (pa-
ragrafo Unico, art. 8°); prevé a possibilidade
de emisséo de nova fatura, sem a cobranga
do servico de terceiro e sem custo para o
consumidor (art. 20, II).

g) A cobranca de terceiros em fatura de e-
nergia elétrica vem ocorrendo a mais de 10
anos e o numero insignificante de reclama-
¢Oes fundamentadas de consumidores, se-
gundo dados do PROCON/SC2, néao justifica
a implantagédo desta sistematica prevendo o
duplo cédigo de barras ou a cobranca em
separado.
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h) A manutencao dos paragrafos visa a pro-
tecdo do consumidor.

Contribuicdo: APAE
IRAPUAN PINHEIRO

de

DEPUTADO

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

A APAE de Deputado Irapuan Pinheiro, tem
10 anos de funcionamento atende 28 alu-
nos, com CNPJ 05.263.276/0001-97, fun-
ciona em sede cedida pelo municipio locali-
zada no Sitio Barra a 1.500m da sede, de-
senvolve atividades de educacdo e artes,
realizando um trabalho com os alunos e
seus familiares.

O trabalho de captacdo Apae Energia €
desenvolvido objetivando pequenas
contribuicbes que nao impactam para o
consumidor e no seu consumo de energia.
Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracao da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de pessoas com deficiéncia
intelectual e maltipla do Municipio.

Com a redugdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e multipla serdo
reduzidas drasticamente.
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Contribuicéo: APAE de Mombaca

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Em se tratando da efetuacdo de uma com-
pra seja qual tipo de produto ou mercadoria
€ verdadeiro empregarmos o termo cobran-
¢ca, em razaode ter havido uma negociacao
em que uma das partes adquiriu um produto
e a outra mais do justo ter o seu recebimen-
to; sendo perfeitamente contrario da situa-
cdo doagcdo em que ndo ha negociagéo ,
porém um gesto humano e solidario sendo
indiferente o valor ou importancia. Quanto
ao seu deixar de existir trara as maiores
consequéncia punitivas as entidades seus
destinos mais do que uteis e 0 ndo supri-
mento aqueles que tanto necessitam.

O trabalho de captacdo Apae Energia €
desenvolvido objetivando pequenas
contribuicbes que nao impactam para o
consumidor e no seu consumo de energia.
Possibilidade de desistir da doacéo, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de pessoas com deficiéncia
intelectual e multipla do Municipio.

Com a reducdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e mudultipla serdo
reduzidas drasticamente.

Contribuicdo: APAE de IGUATU

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita
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APAE DE IGUATU, fundada ha 12 anos
com CNPJ 03.530.341/0001-67 situada em
sede propria na Rua lanne Silva Alexan-
dre,529 Centro ,tem como presidente Ivanil-
da Alves Cavalcante Gurgel , a entidade
atende diretamente 210 alunos com defici-
éncia intelectual e mdltipla e seus familiares
tendo como misséo lutar pelos direitos da
pessoa com deficiéncia tendo como foco a
qualidade de vida culminado e participacao
efetiva na familia na escola e na sociedade.
Desenvolve atividades nas areas de Educa-
cdo, saude, esporte, lazer , artes e trabalho
com intuito de através da qualidade de vida
efetivar politicas que culminem em pleno
exercicio da cidadania para construcdo de
uma sociedade mais justa e igualitéria.

O trabalho de captacdo Apae Energia é de-
senvolvido objetivando pequenas contribui-
cOes que nao impactam para o consumidor
e No seu consumo de energia.

Possibilidade de desistir da doaco, con-
forme previsdo em contrato.

A nova regra exigira maior investimento por
parte das concessionarias 0 que acabara
por desestimular a celebracdo da parceria.
Os recursos arrecadados por meio da
campanha Apae Energia possibilita o
atendimento de pessoas com deficiéncia
intelectual e multipla do Municipio.

Com a reducdo desses recursos as acoes
voltadas ao atendimento das pessoas com
deficiéncia intelectual e mudultipla serdo
reduzidas drasticamente.
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Contribuicéo: APAE de VIDEIRA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Contribuicéo: APAE DE FLORIANO/PIAUI

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio que
possibilite a identificacdo dos valores da co-
brangca em separado dos valores referentes
ao servico publico de distribuicdo, quando

realizada na fatura de energia elétrica.

8 1o As cobrancas de servigos e produtos de
gue trata este artigo podem utilizar o mesmo
cbdigo de barras da fatura de energia elétrica,
desde que sejam devidamente identificadas e

discriminadas em campo especifico.

A cobranga de atividades acessoérias ou ati-
picas por meio de um cédigo de barras es-
pecifico confundird o consumidor, que pode-
ra, inadvertidamente, deixar de pagar a fatu-
ra de energia elétrica, ocasionando inadim-
pléncia da unidade consumidora e conse-
quentemente na suspensao do servigo. Por
outro lado, caso o consumidor, ao se con-
fundir, deixe de pagar o servi¢co contratado,
como por exemplo, deixe de pagar o prémio
do seguro (preco do seguro), mesmo que
tenha pago este prémio por muito tempo,
deixara de ter as coberturas contratadas
pela falta de pagamento.

Apesar de ja ser uma pratica das distribuido-
ras que exercem tais atividades, o § 3 do
Art. 6° da regulamentacéo proposta, estabe-
lece claramente que o consumidor em hip6-
tese alguma podera ter o seu fornecimento
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de energia elétrica suspenso quando da
constituicdo em mora oriunda da cobranca
de uma atividade acessoéria ou atipica.

Além disso, o Art. 8° da referida minuta de
resolucdo prevé o cancelamento das co-
brancas pelo consumidor a qualquer mo-
mento e ainda, na mesma minuta de resolu-
¢ao, o Art. 5° garante que somente serao
incluidas cobrancas quando expressamente
autorizadas pelo consumidor. Todos estes
dispositivos regulatorios dispensam a ne-
cessidade da separacao dos codigos de bar-
ra como mecanismo de protecdo do consu-
midor contra a suspensdo do fornecimento
de energia elétrica devido ao ndo pagamen-
to de uma cobranca acessoéria ou atipica
como manifestado no capitulo 32 da nota
técnica de n° 13/2012 da SRC.

A utilizacdo de um codigo de barras em
separado do coédigo de barras da fatura
de energia elétrica implicard em aumento
dos custos e prazos de processamento
da fatura, impresséo, entrega e arrecada-
cado, que tornara inviavel para a distribui-
dora de energia elétrica a prestacao des-
te servigo. Como ilustracdo, a impressao de
uma fatura diferente na grafica ensejara um
tempo maior de impressao, comprometendo
0 prazo para a entrega das faturas aos con-
sumidores. O mesmo ocorre se a fatura é
impressa no momento da leitura, pois de-
mandara mais tempo de impressdo e con-
sequentemente na produtividade dos leitu-
ristas. Diante disso, as distribuidoras nao
teriam condigbes de continuar a prestagao
deste servico.

Ademais, diante da inviabilidade de utiliza-
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¢cdo do codigo de barras em separado, as
empresas que se utilizam da fatura de ener-
gia elétrica para a cobranca de seus produ-
tos e servigos terdo que recorrer a outros
mecanismos, como por exemplo o boleto
bancario, que implicardo no aumento signifi-
cativo de precos dos produtos j& adquiridos
pelos consumidores antes da publicacédo
desta Resolucdo ou até mesmo na descon-
tinuidade da oferta destes produtos e servi-
cos por tais empresas devido a perda do
equilibrio econdmico-financeiro dos seus
produtos. Inclusive, segundo informagdes
cedidas pelas empresas que comerciali-
zam estes produtos, o aumento dos cus-
tos, inviabilizaria a utilizacédo da fatura de
energia elétrica em decorréncia do re-
passe destes custos para os pre¢os dos
produtos, principalmente para os con-
sumidores de menor poder aquisitivo.
Estudo realizado pela empresa Ale Affinity
mostra que o preco de um plano odontologi-
co individual/familiar cobrado na fatura de
energia varia entre R$ 13,90 e R$ 15,90 por
més, enquanto que se este produto for co-
brado por outro mecanismo, como débito em
conta, este valor seria de R$ 29,90 a R$
40,00 por més em decorréncia dos custos
de cobranga e de comissionamento da forga
de vendas.

Dados obtidos de 26 concessionarias de
energia elétrica mostram que existe um uni-
verso de 2.075.373 (dois milhdes, setenta e
cinco mil e trezentos e setenta e trés) con-
sumidores detentores de produtos de segu-
ros que sao cobrados por meio da fatura de
energia elétrica. Em 2011, houve apenas
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4.414 (quatro mil e quatrocentos e catorze)
reclamacoes, correspondendo a 0,21% so-
bre a base destes consumidores. Neste uni-
verso, a grande maioria das reclamacoes
foram referentes as caracteristicas dos pro-
dutos e procedimentos em casos de sinis-
tros, ndo estando associadas a forma de
cobranca (fatura de energia elétrica).

Diante da inviabilidade de implementagéo do
codigo de barras em separado para a reali-
zagdo das cobrancas das atividades atipi-
cas, sugere-se a continuidade da prestacao
destes servigos pelas distribuidoras utilizan-
do o mesmo codigo de barras da fatura de
energia elétrica, destacando em campo es-
pecifico a cobranca destes servicos.

Contribuicdo: AON AFFINITY DO BRASIL

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessoérias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio que
possibilite a identificacdo inequivoca dos valo-
res da cobranca, em separado dos valores
referentes ao servico publico de distribuicao,
quando realizada na fatura de energia elétri-
ca.

8 1o As cobrancas de servigos e produtos de
gue trata este artigo podem utilizar o mesmo
codigo de barras da fatura de energia elétrica,
desde gue sejam devidamente identificados e
discriminados em campo especifico, de forma
clara, individual e inequivoca (no corpo da
fatura de energia), contendo home do produ-
to, ou servico, o nome do correspondente
prestador, adicionando-se o numero _da cen-
tral de atendimento especifica do prestador do
servico (0800-SAQC)..

A proposta constante na minuta da
RESOLUCAO NORMATIVA (onde consta
que a cobranca das atividades acessorias
deve ser viabilizada através de um cédigo
de barras especifico) cria uma situacédo ex-
tremamente fragil e prejudicial aos consumi-
dores, visto que eles (ou até mesmo o agen-
te arrecadador, por engano), podera inad-
vertidamente deixar de pagar o valor corres-
pondente ao consumo de energia elétrica,
gerando assim inadimpléncia, o que poderia
colocar em risco o fornecimento de energia
elétrica (corte de energia por falta de paga-
mento). Por outro lado, mas igualmente te-
meraria, é a situacdo inversa, ou seja, o re-
cebimento apenas do consumo de energia,
e, N0 caso em que 0 servico acessorio seja
Seguro, o consumidor podera ficar sem co-
bertura securitaria. Neste caso, mesmo ha-
vendo habitualidade de pagamento, a cober-
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(ENVIOU A APRESENTACAO EM POWER

POINT ANEXA A CONTRIBUICAQ)

tura podera ndo ser reconhecida pela segu-
radora, uma vez que € O seguro envolve
pré-pagamento para garantir a cobertura.
Fica claro, portanto, o alto risco em se inse-
rir numa mesma fatura cédigo de barras dis-
tinto por tipo de atividade/servico.

Além disto, cabe destacar que a insercao de
mais um coédigo de barras numa mesma fa-
tura de energia elétrica resultara em eleva-
cdo no custo do processamento, e princi-
palmente da impressao do formulério, bem
como, exigira que o sistema de arrecadacao
da distribuidora seja modificado para o re-
conhecimento de pagamentos distintos.

Na segunda hipotese mencionada no Art.
60 (“....ou por outro meio que possibilite a
cobranca em separado...”), restaria somente
a de emissao de boleto bancério, cujo custo
praticado pelo sistema bancério Brasileiro
extremamente alto, e certamente isto seria
refletido no custo do seguro ofertado aos
consumidores.

Merece destaque ainda que a cobranca de
seguros massificados (via contas de energia
elétrica) permite ao mercado segurador pre-
cificar as coberturas com custos extrema-
mente inferiores aqueles comercializados de
forma individual, dando assim um forte cara-
ter social as camadas mais humildes da po-
pulacao.

Como exemplo, damos destaque aos segu-
ros que garantem protecdo patrimonial (in-
céndio, raio explosao), auxilio funeral famili-
ar, protecao financeira em caso de desem-
prego ou morte do titular da unidade consu-
midora, assisténcia residencial, a um custo
mensal a partir de R$ 2,40. Estas cobertu-
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ras, ainda que contratadas em grupo, porém
com cobrancas individuais ou segregadas,
nao sairiam por menos do que R$ 15,00 a
R$ 20,00 cada, tendo em vista o custo da
cobranca, a perda de escala, a duvida sobre
a adimpléncia dos segurados etc. (tudo isso
é refletido no preco final ao consumidor).
Vale lembrar que Seguros sao contratos
regulados pela SUSEP (Superintendéncia
de Seguros Privados, vinculada ao Ministé-
rio da Fazenda), cujas regras versam sobre
cobranca, condicfes contratuais, solvéncia
das seguradoras, pagamentos de sinistros,
dentre outras matérias. Tudo isso para ga-
rantir aos segurados a prote¢do adequada,
fiscalizando o cumprimento das obrigacdes
das seguradoras e penalizando os agentes
que desrespeitarem ditos normativos. Re-
centemente, foram emitidos diversos norma-
tivos sobre microsseguros, nos quais os se-
guros vendidos por meio da conta de luz
estdo inseridos. A relevancia social desta
modalidade de seguro é crucial para o de-
senvolvimento do pais, na medida em que
as coberturas oferecidas se complementam
aguelas que o Estado oferece. Em muitas
situagfes garantem a manutencdo do sus-
tento familiar.

A Aon Affinity do Brasil (como a maior corre-
tora especializada em seguros massificados
no Brasil) mantém desde 2000, em parceria
com a maioria das Distribuidoras do Setor
Elétrico Nacional e diversas seguradoras,
programas de Seguros que atualmente dao
protecdo a aproximadamente 1.500.000 uni-
dades consumidoras residenciais (titulares e
seus familiares), com indice de cancelamen-
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tos nao ultrapassando a média de 1% ao
ano, dados estes que comprovam a satisfa-
cdo dos clientes segurados. Além disso, me-
rece destaque que nos ultimos 03 (trés) a-
nos, cerca de R$ 36.600.000,00 foram pa-
gos em indenizacdes. Desde sua implanta-
¢cdo, o consumidor segurado sempre teve
garantido o direito de cancelar o seguro a
gualguer tempo, por meio da central de a-
tendimento especifica mantida pela Aon.
Ou, quando for o caso, a Distribuidora provi-
dencia a emissdo de segunda via da conta
de energia excluindo o seguro, sem qual-
quer 6nus adicional ao consumidor. Estas
praticas, além de constarem do protocolo
operacional firmado com as distribuidoras,
sao constantemente monitoradas tanto pela
Aon, quanto pelas préprias Distribuidoras,
fato este que garante o direito do cliente
conforme preceituam os ditames do Cdédigo
de Defesa do Consumidor. Nestes 12 anos
de parceria com as Distribuidoras acima ci-
tadas, pode-se observar que as reclama-
cbes dos consumidores se concentram na
sua grande maioria, nas clausulas de cober-
tura contratadas (apesar de minimo percen-
tual), e ndo a forma de cobranca (através
das contas de energia elétrica). Ao contrario,
esta pratica disponibiliza ao consumidor (a-
lém do custo reduzido), a facilidade do pa-
gamento dos prémios, sem correr riscos de
inadimpléncia, com a consequente perda de
cobertura. Pelo exposto acima, a Aon Affi-
nity do Brasil, sugere a essa digna Agéncia
Reguladora, a manutencdo a cobranca de
atividades acessorias, ou atipicas, por meio
de um Unico codigo de barras nas contas de
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energia elétrica.

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Alteracao do texto.

Art. 6° A cobranca de atividades acessorias
deve ser viabilizada por meio de um cédigo de
barra especifico para este fim ou por outro
meio que possibilite a cobranca em separado
daqueles referentes ao servico publico de dis-
tribuicdo, quando realizada na fatura de ener-
gia elétrica.

A retirada das atividades atipicas segue o
exposto no preambulo e demais contribui-
coes.

N&o obstante, sem prejuizo dos argumentos
acima expostos contra a vinculacdo de ser-
vicos de terceiros ao servico de energia elé-
trica, e a utilizacdo da fatura para cobranca
detais servigcos alheios ao fornecimento de
energia elétrica, entendemos como condicéo
sine qua non a existéncia de dois codigos de
barra distintos em faturas separadas, a fim
de assegurar ao consumidor a continuidade
do servico essencial, bem como o questio-
namento de praticas abusivas ou nao reco-
nhecimento da contratacdo com terceiros.

A proposta ja possibilita a protecdo da contra-
tacdo das atividades pelos consumidores e 0s
meios para que haja a exclusdo de cobrancas
sem prejudicar o pagamento da fatura de e-
nergia.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio que
possibilite a identificacdo dos valores da co-
brangca em separado dos valores referentes
ao servico publico de distribuicdo, quando
realizada na fatura de energia elétrica.

8 1o As cobrancas de servigos e produtos de
gue trata este artigo podem utilizar 0 mesmo
cbdigo de barras da fatura de energia elétrica,
desde gue sejam devidamente identificadas e
discriminadas em campo especifico.

A cobranca de atividades acessdrias ou
atipicas por meio de um cédigo de barras
especifico confundird o consumidor, que
podera, inadvertidamente, deixar_de pa-
gar_a fatura de energia elétrica, ocasio-
nando _inadimpléncia da unidade consu-
midora e conseguentemente na suspen-
sdo do servico. Por outro lado, caso o con-
sumidor, ao se confundir, deixe de pagar o
servigco contratado, como por exemplo, deixe
de pagar o prémio do seguro (preco do se-
guro), mesmo que tenha pago este prémio
por muito tempo, deixara de ter as cobertu-
ras contratadas pela falta de pagamento.

Apesar de ja ser uma pratica das distribuido-
ras que exercem tais atividades, o § 3 do
Art. 6° da regulamentacéo proposta, estabe-
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lece claramente que o consumidor em hipo-
tese alguma podera ter o seu fornecimento
de energia elétrica suspenso quando da
constituicdo em mora oriunda da cobranca
de uma atividade acessoria ou atipica. Além
disso, o Art. 8° da referida minuta de resolu-
cdo prevé o cancelamento das cobrancas
pelo consumidor a qualquer momento e ain-
da, na mesma minuta de resolugéo, o Art. 5°
garante que somente serdo incluidas co-
brangas quando expressamente autorizadas
pelo consumidor. Todos estes dispositivos
regulatérios dispensam a necessidade da
separacao dos cédigos de barra como me-
canismo de protegcdo do consumidor contra
a suspensao do fornecimento de energia
elétrica devido ao ndo pagamento de uma
cobranca acessoOria ou atipica como mani-
festado no capitulo 32 da nota técnica de n°
13/2012 da SRC.

A utilizacdo de um codigo de barras em
separado _do _coédigo _de barras da fatura
de energia elétrica implicard em aumento
dos custos e prazos de processamento
da fatura, impresséo, entrega e arrecada-
cdo, que tornara inviavel para a distribui-
dora de energia elétrica a prestacdo des-
te servico. Como ilustracdo, a impressao de
uma fatura diferente na grafica ensejara um
tempo maior de impressao, comprometendo
0 prazo para a entrega das faturas aos con-
sumidores. O mesmo ocorre se a fatura é
impressa no momento da leitura, pois de-
mandara mais tempo de impressao e con-
sequentemente na produtividade dos leitu-
ristas. Diante disso, as distribuidoras nao
teriam condicbes de continuar a prestacéo
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deste servico.

Ademais, diante da inviabilidade de utiliza-
cdo do codigo de barras em separado, as
empresas que se utilizam da fatura de ener-
gia elétrica para a cobranca de seus produ-
tos e servigos terdo que recorrer a outros
mecanismos, como por exemplo o boleto
bancario, que implicardo no aumento signifi-
cativo de precos dos produtos j& adquiridos
pelos consumidores antes da publicacédo
desta Resolucdo ou até mesmo na descon-
tinuidade da oferta destes produtos e servi-
cos por tais empresas devido a perda do
equilibrio econdmico-financeiro dos seus
produtos. Inclusive, segundo informacdes
cedidas pelas empresas gue comerciali-
zam estes produtos, 0 aumento dos cus-
tos, inviabilizaria a utilizacdo da fatura de
energia_elétrica_em_decorréncia_do_re-
passe destes custos para 0s precos dos
produtos, principalmente para 0s con-
sumidores _de menor_poder_aquisitivo.
Estudo realizado pela empresa Ale Affinity
mostra que o preco de um plano odontologi-
co individual/familiar cobrado na fatura de
energia varia entre R$ 13,90 e R$ 15,90 por
més, engquanto que se este produto for co-
brado por outro mecanismo, como débito em
conta, este valor seria de R$ 29,90 a R$
40,00 por més em decorréncia dos custos
de cobranga e de comissionamento da forga
de vendas.

Dados obtidos de 26 concessionarias de
energia elétrica mostram que existe um uni-
verso de 2.075.373 (dois milhdes, setenta e
cinco mil e trezentos e setenta e trés) con-
sumidores detentores de produtos de segu-
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ros gque sao cobrados por meio da fatura de
energia elétrica. Em 2011, houve apenas
4.414 (quatro mil e quatrocentos e catorze)
reclamacoes, correspondendo a 0,21% so-
bre a base destes consumidores. Neste uni-
verso, a grande maioria das reclamacoes
foram referentes as caracteristicas dos pro-
dutos e procedimentos em casos de sinis-
tros, ndo estando associadas a forma de
cobranca (fatura de energia elétrica).

Diante da inviabilidade de implementagéo do
codigo de barras em separado para a reali-
zagcdo das cobrancas das atividades atipi-
cas, sugere-se a continuidade da prestacao
destes servigos pelas distribuidoras utilizan-
do o mesmo codigo de barras da fatura de
energia elétrica, destacando em campo es-
pecifico a cobranca destes servicos.

Contribui¢cdo: Confederagdo Nacional das
Cooperativas de Infra - Estrutura -
INFRACOOP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 6° A cobranca de atividades acessérias
od atipicas deve ser viabilizada por meio de
um codigo de barra especifico para este fim
ou por outro meio que possibilite a cobranca
em separado daqueles referentes ao servico
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.

E inclusdo do paragrafo:

§ 5° As concessionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia elé-
trica que realizarem cobrancas de atividades
atipicas deverdo, incluir nas faturas de ener-
gia elétrica, de forma destacada, orientacédo
para o 6rgdo arrecadador, receber somente o

Como as atividades acessoérias sdo uma
fruicdo do servico de distribuicdo de energia
elétrica entendemos que elas possam cons-
tar no mesmo cédigo de barras da cobranca
da energia elétrica.

Por outro lado, para as atividades atipicas a
impressao de mais um cédigo de barra im-
plicara em remodelacdo das faturas atuais
de energia devido ao grande namero de in-
formacdes ja constantes nas mesmas.

Ainda, a impressédo de 02 (dois) cédigos de
barras na mesma fatura podera levar o arre-
cadador ou o consumidor ao pagamento

Conforme nova proposta acima.
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valor referente ao servico de distribuicdo, se
assim o consumidor desejar.

errbneo da fatura, podendo ficar devedor do
fornecimento de energia elétrica, o que im-
plicara na suspensdo do servico e a conse-
guente reclamacdo e cobranca de taxa de
religagéo.

Sem contar que com a inclusdo de mais de
um coédigo de barra o 6rgdo arrecadador,
provavelmente, ira querer cobrar por ele,
sendo mais um custo para distribuidora.

As empresas que prestam servigos que
geram “coletas atipicas”, normalmente,
estdo realizando um beneficio social ao
consumidor e a coletividade (coletando
para um hospital comunitario — para uma
casa de saude — para um asilo — para uma
escola de criangcas com necessidades espe-
ciais, etC...........ccuuen... )

Contribuicao: José Franklin

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Anular o texto

N&o concordo com a separacao da cobran-
ca dos terceiros em outro codigo de barra ou
coisa do tipo. Optei por concentrar em mi-
nha conta de energia outros produtos pela
comodidade e controle. Minha conta esta
em débito automético, da forma com que a
Aneel esta propondo, ndo tenho ideia de
como farei.

Conforme nova proposta acima.

Contribui¢cdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
el I o .
ou-poer-outro-meto—que possibilite a identifica-
cdo dos valores da cobranca em separado
dos valores referentes ao servico publico de
distribuicdo, quando realizada na fatura de

O uso de codigo de barras especifico para
0S servicos prestados se mostra inviavel a
medida que se apresente, em uma mesma
fatura, a cobranca por mais de um servigo,
tendo em vista que passaria a ser necessa-
ria a inclusédo de, ao menos, mais um cédigo
de barras a cada servico cobrado, pois, se
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energia elétrica.

8 1o As cobrancas de servigos e produtos de
gue trata este artigo, quando realizadas na
fatura _de energia elétrica, devem utilizar o
mesmo codigo de barras da fatura de energia
elétrica e ter os seus valores e identificacdo

devidamente discriminados guando-realizadas
: I o clétrica.,

nao fosse assim, a proposta de cobranca
por meio de codigo especifico perde a fun-
cdo de cobranca por meio de codigo de bar-
ra especifico, pois se o consumidor optar
por ndo pagar um determinado servico,
também deixara de pagar, de fato, todos os
outros servi¢os cobrados na fatura.

Diante da inviabilidade de implementagéo do
codigo de barras em separado para a reali-
zagcdo das cobrancas das atividades atipi-
cas, sugere-se a continuidade da prestacao
destes servigos pelas distribuidoras utilizan-
do o mesmo codigo de barras da fatura de
energia elétrica, destacando, contudo, em
campo especifico, o valor referente a cada
cobranca destes servigos.
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Contribuicdo: Odonto System Planos O-
dontolégicos Ltda

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

ODONTO SYSTEM PLANOS
ODONTOLOGICOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
0 n°® 23.595.762/0001-83, com sede na Av.
Desembargador Moreira, n° 210, 17° andar,
bairro Aldeota, Fortaleza/CE, por intermédio
de seu representante legal, Sr. Henrique
Vieira Costa Lima, brasileiro, casado, Enge-
nheiro Civil, inscrito no CPF/MF sob o N°
473.354.403-00 residente e domiciliado em
Fortaleza/CE, ap0s participacédo presenci-
al nas audiéncias publicas n2 047/2012 e
048/2012, que trataram da regulamenta-
cao dos procedimentos e das condicdes
para a prestacdo de atividades acesso-
rias pelas distribuidoras, assim como
para a cobranca de produtos e servigcos
de terceiros por meio da fatura de ener-
gia elétrica, vem expor e solicitar o que
segue:

Atualmente, a ODONTO SYSTEM conta
com cerca de 32.000 (trinta e dois mil) usua-
rios que fazem uso da conta de energia elé-
trica COELCE (Companhia Energética do
Ceara) como meio de pagamento para débi-
to das parcelas mensais dos seus produtos
(contratos de planos odontolégicos).

Ao longo destes 06 anos de parceria, fize-
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ram parte desta carteira, cerca de 170 mil
beneficiarios, que utilizaram e ainda utilizam
esta forma de pagamento, estabelecendo
como uma alternativa a falta de acesso aos
demais meios de pagamento, como cartdes,
débito em conta, ou outra forma segura de
garantir o seu beneficio e dos seus familia-
res.

Antes de tudo, a estratégia de faturamento
de parcelas dos produtos odontolégicos nas
faturas de energia consigna-se em uma fer-
ramenta de incluséo social, possibilitando as
classes menos favorecidas o0 acesso a ser-
vicos odontologicos de qualidade, outrora
acessiveis apenas na rede publica e/ou pela
via particular.

O instrumento juridico que viabiliza e opera-
cionaliza os descontos das parcelas dos
produtos ODONTO SYSTEM fora formaliza-
do com base na legalidade e, principalmen-
te, no Cdodigo de Defesa do Consumidor,
atentando para os direitos e deveres que
devem ser observados em relagédo aos con-
sumidores. Vejamos alguns pontos que a-
testam a protecéo ao consumidor.

A insercao da parcela de plano odontolégico
na conta COELCE esta vinculada, sem ex-
cecoes, a formalizacdo de autorizacdo ex-
pressa do consumidor, titular da Unidade
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Consumidora. Vejamos o que dispde o Con-
trato de Arrecadacdo Padrdo firmado com
as concessionarias deste servico publico:

“DO OBJETO:

1.1.2. A CONTRATADA somente reali-
zard as referidas cobrancas mediante au-
torizacdo de débito do cliente em sua fa-
tura de energia elétrica.

1.1.3.Caso seja questionada pelo cliente
da CONTRATADA a cobranca dos valo-
res em sua fatura, a CONTRATADA es-
tornara os valores reclamados.

1.1.4.0s valores referentes as cobrancas
da CONTRATANTE serédo impressos na
fatura de energia elétrica através de ru-
brica especifica e, em caso de inadim-
pléncia, n&o serdo tratados pela
CONTRATADA como débito de seus cli-
entes derivados do fornecimento de e-
nergia elétrica, ndo ensejando suspen-
séo do fornecimento. (destacamos)”

Ao consumidor, a qualquer momento, €
permitido questionar e/ou solicitar exclusao
da cobranca do produto ODONTO SYSTEM
em sua conta de energia, inclusive com
possibilidade de reembolso, em caso de
cobrancas indevidas.

No capitulo contratual das obrigacdes, por
excesso de zelo e em respeito dos usuarios
de energia elétrica sdo impostas maiores
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obrigacdes a prestadora de servigos odon-
tologicos, sendo vejamos:

“4.1.1. Responsabilizar-se pela qualida-
de dos servigos prestados pela mesma,
inclusive pela sua central de relaciona-
mento, lojas ou outros meios que utilize
para venda de produtos, bem como por
guaisquer processos, acdes judiciais ou
administrativas surgidas em decorréncia
da mensagem publicitaria veiculada a-
cerca do objeto do presente contrato,
sem autorizacao prévia da
CONTRATADA.

4.1.2. Responsabilizar-se, civil e crimi-
nalmente, direta, Unica e exclusivamente,
por todos os prejuizos, perdas e danos,
indenizacdes, multas, condenagdes judi-
ciais, condenacGes administrativas e
guaisquer outras despesas incorridas,
decorrentes de quaisquer acdes e/ou o-
missdes, dolosos ou culposos, de seus
profissionais, prepostos, contratados
e/ou  subcontratados, causados a
CONTRATADA, seus funcionérios ou ter-
ceiros, eximindo a CONTRATADA de toda
e qualquer responsabilidade neste senti-
do, salvo na hipotese de responsabilida-
de exclusiva da CONTRATADA.

4.1.3 Comparecer em Juizo nas even-
tuais acbes, de qualquer espécie, inten-
tadas em funcdo do presente Contrato,
contra a CONTRATADA, defendendo-se
judicialmente e concordando com a ex-
clusdo da CONTRATADA do pdlo passivo
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dessas acbes. Compromete-se ainda a
CONTRATANTE a arcar integralmente
com os Onus decorrentes de uma even-
tual condenacao imposta a
CONTRATADA, com o pagamento e/ou
restituicdo total de valores resultantes
desta, quanto ao principal, corregdo mo-
netaria, juros, multas, honoréarios advoca-
ticios, custas judiciais, demais condena-
cdes e 6nus sucumbenciais, valores es-
tes que serdo corrigidos monetariamente
com base na variacdo do IGP-M da Fun-
dacdo Getulio Vargas, ou outro indice
gue o substitua, até a data de seu efetivo
ressarcimento, salvo na hipétese de res-
ponsabilidade exclusiva da
CONTRATADA. (destacamos)”

O respeito e protecionismo dedicado aos
consumidores que fazem uso da parceira
COELCE X ODONTO SYSTEM é tanto que
apuramos um singelo e diminuto quantitati-
vo de demandas judiciais advindas desta
forma de faturamento, principalmente quan-
do comparamos com o universo de usuarios
gue vem sendo beneficiado por esse meio
de pagamento.

Agora, ousamos discordar da decisao pela
separacao dos valores relativos ao efetivo
consumo de energia e valores faturados por
conta da parceria COELCE X ODONTO
SYSTEM, relativos as parcelas de planos
odontoldgicos.

Com a devida vénia, principalmente quando
observados os pontos gque ja buscam prote-
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ger o consumidor final, pugnamos pela
mantenca da cobranca unificada (somato-
rio) do consumo de energia e demais valo-
res (parcerias e prestacdes de servicos).

A proposito, caso a modificacdo no regula-
mento seja procedido através da resolucao
a ser formalizada, uma enorme gama de
usuarios seriam diretamente afetados por tal
alteracdo. Ora, um consumidor de baixa es-
colaridade e/ou até mesmo um letrado, ao
se deparar com dois pagamentos num
mesmo titulo podera ficar em davida em
qual cddigo de barras deve ser adimplido e
com isso, ndo pagar o beneficio odontologi-
CO ja ajustado.

Tal fato ocasionaria num desencadeamento
de atos que ao final, acabariam por prejudi-
car os proprios consumidores. Posto que, o
consumidor por falta de informacéo deixa de
pagar o seu beneficio, em certo lapso de
inadimpléncia, sem saber o real motivo do
nao pagamento, a prestadora de servicos
poderd cessar a prestacdo de servicos es-
senciais a saude bucal dos usuarios.

Atualmente, o consumidor tem plena ciéncia
dos valores constantes em sua fatura de
energia elétrica, uma vez que sdo discrimi-
nados de forma expressa os valores lanca-
dos naquele titulo, ndo havendo necessida-
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de de desmembramento dos langamentos.

Portanto, visando resguardar o direito es-
sencial dos usuarios de energia elétrica, em
especial o de uma saude odontolégica de
gualidade, esta D. Autarquia deveria receber
0S argumentos ora apresentados e opera-
cionalizar esta regulamentacdo de forma
mais suave e menos onerosa.

N&o podemos deixar de lembrar que, atual-
mente, varias empresas nao so as de assis-
téncia odontoldgica, mas também de assis-
téncia médica, seguradoras e outros servi-
¢cos essenciais, utilizam-se dessa conces-
sdo. Estima-se que no Pais mais de 20 mi-
Ihdes de pessoas se beneficiam direta ou
indiretamente desta modalidade de servico
que podera cair em desuso pelo empecilho
comercial a ser imposto.

Por fim, esperamos que esta D. Autarquia
acate os argumentos trazidos a baila e tam-
bém de outras tantas empresas que se ultili-
zam deste meio de pagamento e operacio-
nalize uma forma mais adequada de res-
guardar os direitos dos consumidores de
energia elétrica.

Contribuicdo: ELEKTRO ELETRICIDADE E
SERVICOS S/A

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio que

Assunto: Regulatério. Audiéncia Publica
ANEEL n° 47. Edicdo de norma
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possibilite a identificacdo dos valores da co-
branca em separado dos valores referentes
ao servico publico de distribuicdo, quando
realizada na fatura de energia elétrica.

8 1o As cobrancgas de servigos e produtos de
gue trata este artigo podem utilizar 0 mesmo
codigo de barras da fatura de energia elétrica,
desde qgue sejam devidamente identificadas e
discriminadas em campo especifico.

regulamentar sobre atividades acessoérias e
atipicas.

Cobranca. Exigéncia de duplo codigo de
barras.

Fatos:

Trata-se de audiéncia publica (“AP”) promo-
vida pela ANEEL sob o n° 47/2012, com o
objetivo de obter “subsidios para a regula-
mentacdo dos procedimentos e das condi-
cOes para a prestacao de atividades acesso6-
rias pelas distribuidoras, assim como para a
cobranca de produtos e servicos de tercei-
ros por meio da fatura de energia elétrica”.
No que se refere a cobranca de tais servi-
¢cos, a minuta disponibilizada pela ANEEL
trouxe a exigéncia de um codigo de barras
em apartado, nos seguintes termos (artigo
6°-g.n.):

Art. 6°. A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um cédigo de barra especifico para este fim
Ou por outro meio que possibilite a cobranca
em separado daqueles referentes ao servico
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.

81°. As cobrancgas de servigos e produtos de
gue trata este artigo devem ter os seus valo-
res e identificacdo devidamente discrimina-
dos quando realizadas na fatura de energia
elétrica.

82°. O disposto no caput ndo se aplica a
arrecadacao da contribuicdo para o custeio
do servico de iluminacao publica.

83°. O inadimplemento das cobrangas de
gue trata o caput ndo enseja a suspensao
do fornecimento de energia elétrica.

84°. Cobrancas indevidas ou a auséncia da
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comprovacéo de que trata o art. 50 ensejam
a devolucdo em dobro dos valores cobrados
e ja pagos, acrescidos de atualizacdo mone-
taria e de juros de mora, conforme disposto
no § 2o do art. 113 da Resolugcdo Normativa
n° 414, de 2010.

Tal exigéncia tem como justificativa a prote-
cdo ao consumidor, em especial no que
concerne a suspensao de fornecimento de
energia, nos termos dos itens 31 a 33 da
nota técnica n°® 13/2012-SRC/ANEEL, parci-
almente transcritos:

31. Ao optar pelo recebimento de cobrancas
diversas em sua fatura, deve-se também
garantir que o consumidor ndo tenha o seu
fornecimento de energia suspenso em virtu-
de de um eventual comprometimento de sua
capacidade de pagamento, removendo-se
gualquer Obice ou atitude protelatoria para o
cancelamento de servicos ou produtos de
terceiros, mantendo-se tdo somente as co-
brancas referentes ao fornecimento de e-
nergia e demais servicos de rede.

32. Para tanto, é proposto que o consumidor
independentemente de motivo, possa solici-
tar diretamente a distribuidora esse cance-
lamento, sem a necessidade de contato pré-
vio ou aval do terceiro responsavel. Ade-
mais, a propria cobranca néo sera feita con-
juntamente com os valores relativos aos
servicos de distribuicdo e fornecimento de
energia elétrica — bem como os demais ser-
vicos cobraveis previstos em regulamentos
e a contribuicdo para o custeio do servico de
iluminagdo publica. A distribuidora devera
operacionalizar tais cobrancas por meio de
uma fatura apartada, por meio de um codigo
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de barra diverso ou por outro meio que via-
bilize tais cobrancas em separado (...)

33. Essas disposi¢cbes coadunam-se com 0
entendimento da Secretaria de Direito Eco-
némico SDE, do Ministério da Justica, a
qual, por meio da Portaria n°® 3, de 19 de
margco de 1999, considerando as decisdes
administrativas de diversos PROCONs e
entendimentos dos Ministérios Publicos ou
decis@es judiciais, pacificou como nula de
pleno direito, dentre outras, qualquer clausu-
la que permita ao fornecedor de servico es-
sencial (agua, energia elétrica, telefonia)
incluir na conta, sem autorizacdo expressa
do consumidor, a cobranca de outros servi-
¢os, excetuando-se 0s casos em que a pres-
tadora de servigo essencial informe e dispo-
nibilize gratuitamente ao consumidor a op-
cdo de blogueio prévio da cobranca ou utili-
zacao dos servicos de valor adicionado.
Consideracoes:

O entendimento exposto pela nota técnica
em defesa da cobranca por cédigo de barras
separado, embora vise a protecdo ao con-
sumidor, estd em dissonancia com os objeti-
vos precipuos da AP, merecendo reforma o
texto do artigo 6° da minuta disponibilizada.
|. PRINCIPAIS QUESTOES

|.a) DA MODICIDADE TARIFARIA

A regulamentacao da oferta (e consequente
arrecadacéo conjunta) de servigos comple-
mentares ou atipicos pelos concessionarios
de distribuicdo de energia elétrica encontra
amparo no artigo 11 da Lei n° 8.987/95,
desde que tal faculdade favorega a modici-
dade tarifaria, cuja busca é um dever do En-
te regulador em prol do universo de consu-
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midores de energia, nos termos do 8§81° do
artigo 6° da citada norma geral.

Por outro lado, o estabelecimento da obriga-
toriedade de insercdo, em um mesmo do-
cumento, de dois cddigos de barras, acaba
por encarecer substancialmente o custo do
servigco — uma vez que se fardo duas opera-
cOes de compensacao bancéaria, e ndo uma.
O interesse mercantii de um terceiro em
contratar a oferta de seus servigos e a arre-
cadacdo de suas receitas com um conces-
sionario de servicos publicos passa, natu-
ralmente, pela economia de escala gerada
em seu favor ndo s6 pela estrutura de aten-
dimento da concessao, como também pelo
aproveitamento dos custos marginais dessa
na emisséo de suas faturas.

Impossibilitado tal aproveitamento, o efeito
pratico acabaria por ser o desestimulo a ob-
tencdo de receitas alternativas pela conces-
sao, 0 que por sua vez contraria o sinal emi-
tido pela Lei n° 8.987/951. Cuida-se, portan-
to, de uma contradicdo ndo apenas no plano
econdbmico, mas também em termos juridi-
COs.

I.b) DO CONCEITO DE FATURA

A emissao de dois cbdigos de barras esbar-
ra em outras questdes juridicas de ordem
pratica, todavia ndo menos relevantes, ati-
nentes a forma de apresentacao e efeitos da
emissdo da nota fiscal fatura. Com efeito, da
definicdo legal de fatura e duplicata trazida
pela Lei n® 5.474/682, extrai-se o principio
da UNICIDADE, pois a fatura documenta,
em termos financeiros, uma transagédo mer-
cantil entre as partes (ainda que albergando
multiplas obrigacbes), o que se reflete na
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duplicata a ser extraida, conforme 8§2° do
artigo 2° da Lei.

1 Nesse sentido, confira-se JUSTEN, Mar-
cal. “Teoria Geral das Concessoes de Servi-
¢co Publico”. Dialética, Sdo Paulo, 2003, p.
301/302 2 Art . 1°. Em todo o contrato de
compra e venda mercantil entre partes do-
miciliadas no territério brasileiro, com prazo
nao inferior a 30 (trinta) dias, contado da
data da entrega ou despacho das mercado-
rias, o vendedor extraird a respectiva fatura
para apresentacdo ao comprador.

81°. A fatura discriminara as mercadorias
vendidas ou, quando convier ao vendedor,
indicara somente os nameros e valores das
notas parciais expedidas por ocasidao das
vendas, despachos ou entregas das merca-
dorias.

Art. 2°. No ato da emisséo da fatura, dela
podera ser extraida uma duplicata para cir-
culacdo como efeito comercial, ndo sendo
admitida qualquer outra espécie de titulo de
crédito para documentar o saque do vende-
dor pela importancia faturada ao comprador.
(...

§ 2°. Uma so duplicata ndo pode correspon-
der a mais de uma fatura. De fato, na pratica
a adocao do codigo de barras duplo implica
a emissdo de faturas distintas (embora
constantes de um unico documento), tanto
assim que uma podera ser adimplida e a
outra, nao.

Ocorre que a referéncia de série da nota
fiscal fatura sera unica para ambas as obri-
gacoOes, e de emisséo da Distribuidora. Nes-
se caso, qualqguer medida a ser adotada,
legitimamente, contra o consumidor ina-
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dimplente — a exemplo de uma negativacao
em cadastro de inadimplentes ou um protes-
to de duplicata — esbarraria em controvér-
sias de facil instauracdo tanto em ambito
administrativo como judicial, como a legiti-
midade ativa da distribuidora para tais fins,
ou mesmo a impossibilidade de tais provi-
déncias em razdo do adimplemento parcial,
ou ainda questdes de natureza tributaria,
como infracOes fiscais por falta de recolhi-
mento de tributos no caso de inadimplemen-
to parcial, emissao irregular de documento
fiscal, etc...

Em suma, tal exigéncia acabaria por conce-
der a distribuidora ndo o direito de incluir em
sua fatura de energia elétrica — portanto,
inserir em um documento Unico por sua na-
tureza — rubricas relativas a outros servicos,
mas meramente o de emitir duas faturas em
um unico documento, uma delas relativa a
energia elétrica, e outra, relativa a servigos
alheios, o que tornaria letra morta o artigo
4° da minuta posta em circulacdo, abaixo
transcrito:

Art. 40 E vedado a distribuidora prestar ati-
vidades atipicas, sendo permitida somente a
arrecadacgédo de valores referentes a essas
atividades por meio da fatura de energia
elétrica e a sua propaganda ou publicidade,
observado o § 1° do art. 3°.

Em qualquer circunstancia, a existéncia do
codigo duplo de barras mostra-se um poten-
cial criador de litigios, por conta de seu ndo
alinhamento com as legislacdes de natureza
comercial e tributaria. E sem a contrapartida
de uma protecéo eficaz ao consumidor, co-
mo adiante se vera.
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I.c ) DA PORTARIA SDE n°03/99

A nosso ver, a nota técnica n° 013/2012-
SRC deixou de observar alguns tracos dife-
renciadores entre 0 objeto da Portaria SDE
n° 3, de 22 de margo de 1999 e a hipotese
tratada na presente AP.

A citada portaria, ao entdo elencar, em adi-
tamento ao artigo 51 da Lei n° 8.078/90,
uma série de clausulas abusivas, e por isso,
consideradas nulas de pleno direito, elencou
dentre as mesmas, sob n° 3, a seqguinte:

3. Permitam ao fornecedor de servico es-
sencial (agua, energia elétrica, telefonia)
incluir na conta, sem autorizacdo expressa
do consumidor, a cobranca de outros servi-
COs.

Excetuam-se os casos em que a prestadora
do servico essencial informe e disponibilize
gratuitamente ao consumidor a opc¢do de
bloqueio prévio da cobranca ou utilizacdo
dos servicos de valor adicionado.

Note-se que a protecéo ali conferida ao con-
sumidor dizia respeito a clausulas contratu-
ais que incluissem na fatura do servico es-
sencial a cobranca de outros servicos A
REVELIA do consumidor. Nao € o caso do
objeto da AP, uma vez que a minuta publi-
cada € expressa ao exigir a prévia anuéncia
do consumidor, conforme artigo 5°, que re-
produzimos:

Art. 5° A prestagcéo e a cobranca de ativi-
dades acessoérias e atipicas estdo condicio-
nadas a prévia solicitagdo ou concordan-
cia do titular da unidade consumidora, por
escrito ou por outro meio em que possa ser
comprovada.

Em realidade, o objeto da AP refere-se a
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excecdo licita prevista pela Portaria, ndo a
sua regra de ilicitude.

Mesmo o bloqueio prévio esta contemplado
em outro dispositivo da minuta, inclusive
sem o aval do terceiro fornecedor do servi-
co, conforme expressa disposicao do artigo
8°.

. d ) DAS FACILIDADES PARA O
CONSUMIDOR

Em suma, a exigéncia do duplo codigo de
barras parece néo vir em socorro do consu-
midor, mas sim em seu prejuizo, que tera
menor gama de servicos a sua disposicao
em razdo dos custos elevados para proces-
samento da compensagdo bancéria, e cujo
pagamento seria facilitado por meio de sua
insercéo na fatura de energia elétrica.

Se um consumidor opta livremente por auto-
rizar a concentragcdo de pagamentos de di-
versos servi¢cos na fatura emitida pelo pres-
tador de um deles, e expressa formalmente
sua vontade, seguramente o faz em benefi-
cio de sua propria comodidade, traduzida (i)
no recebimento e guarda de apenas um do-
cumento, (ii) na concentracao planejada de
pagamentos na data de vencimento da fatu-
ra de energia em face da disponibilidade
orcamentaria (até porque o consumidor de
energia tem varias datas a sua disposicéo,
nos termos do regulamento), bem como (iii)
no aproveitamento, para todos 0S servigos
cobrados, da declaracdo de quitacdo anual
emitida pela distribuidora nos termos da Lei
n° 12.007.

ll. CONCLUSAO

Pelos poucos angulos observados, é possi-
vel concluir que a exigéncia do duplo codigo
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de barras para a cobranca de atividades
acessorias ou atipicas representa, sem pre-
juizo da boa intencdo, uma medida inibidora
do desenvolvimento de parcerias e aufericao
de receitas alternativas, em prejuizo da mo-
dicidade tarifaria, ndo alinhada com a legis-
lacdo comercial e tributaria, portanto gerado-
ra de potenciais conflitos, e inibidora de uma
oferta de comodidade em prol dos consumi-
dores.

E como nos parece.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 60 A cobranca de atividades acessorias
ou atipicas deve ser viabilizada por meio de
um codigo de barra especifico para este fim
ou por outro meio que possibilite a identifica-
cao dos valores da cobranca em separado
dos valores daqueles referentes ao servico
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.

8 1o As cobrancas de servigos e produtos de
gue trata este artigo devem podem utilizar o
mesmo codigo de barras da fatura de energia
elétrica, desde que identificadas e discrimina-
das em campo especifico ter os seus valores
e identificacdo devidamente discriminados
guando realizadas na fatura de energia elétri-
ca.

8 20 O disposto no caput ndo se aplica a ar-
recadacdo da contribuicdo para o custeio do
servico de iluminacao publica.

§ 30 O inadimplemento das cobrangas de que
trata 0 caput ndo enseja a suspensao do for-
necimento de energia elétrica.

8 40 Cobrancas indevidas ou a auséncia da
comprovacgédo de que trata o art. 50 ensejam a
devolugdo em dobro dos valores cobrados e

A cobranca de atividades acessoérias ou ati-
picas por meio de um codigo de barras es-
pecifico acrescentara complexidade aos sis-
temas das distribuidoras e confundira o con-
sumidor, que podera, inadvertidamente, dei-
xar de pagar a fatura de energia elétrica,
ocasionando inadimpléncia da unidade con-
sumidora e, consequentemente, correr o
risco de suspensao do servigo. Cabe obser-
var que, no caso de pagamento do prémio
do seguro, se o consumidor se confundir e
deixar de pagar o servico em um dado més,
ele perdera a cobertura do seguro contrata-
do, mesmo tendo pago em dia todos os me-
ses anteriores, promovendo uma situagao
de risco desfavoravel ao consumidor. Ape-
sar de j& ser uma prética das distribuidoras
que exercem tais atividades, o 83 do Art. 6°
da regulamentacao proposta estabelece cla-
ramente que o consumidor em hipétese al-
guma podera ter o seu fornecimento de e-
nergia elétrica suspenso quando da constitu-
icdo em mora oriunda da cobranga de uma

atividade acessoria ou atipica. Além disso, o
Art. 8° da referida minuta de resolucao prevé

Conforme nova proposta acima.
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j& pagos, acrescidos de atualizacdo monetaria
e de juros de mora, conforme disposto no § 2°
do art. 113 da Resolugcdo Normativa no 414,
de 2010.

0 cancelamento das cobrancas pelo consu-
midor a qualquer momento e ainda, na
mesma minuta de resolugéo, o Art. 5° garan-
te que somente serdo incluidas cobrancas
guando expressamente autorizadas pelo
consumidor. Todos estes dispositivos regu-
latérios dispensam a necessidade da sepa-
racdo dos codigos de barra como mecanis-
mo de protecdo do consumidor contra a
suspensao do fornecimento de energia elé-
trica devido ao ndo pagamento de uma co-
branca acessoria ou atipica como manifes-
tado no capitulo 32 da Nota Técnica de n°®
013/2012 da SRC.

A utilizagdo de um codigo de barras em se-
parado do codigo de barras da fatura de e-
nergia elétrica implicara em aumento dos
custos e prazo de processamento da fatura,
impressao, entrega e arrecadacédo, o que
podera tornar inviavel para a distribuidora de
energia elétrica a prestacdo deste servico.
Como ilustracdo, a impressédo de uma fatura
diferente na grafica ensejara um tempo mai-
or de impressao, comprometendo o prazo
para a entrega das faturas aos consumido-
res. O mesmo ocorre se a fatura € impressa
no momento da leitura, pois demandara
mais tempo de impressado e consequente-
mente na produtividade dos leituristas.
Ademais, diante da inviabilidade de utiliza-
cdo do codigo de barras em separado, alter-
nativamente a fatura de energia elétrica,
seria necessario as empresas usuarias re-
correr a cobranga por outros mecanismos
como, por exemplo, o boleto bancario, que
implicaria no aumento significativo de precos
dos produtos ja adquiridos pelos consumido-
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res antes da publicagcdo desta Resolucgao,
ou até mesmo na descontinuidade da oferta
destes produtos e servigos por tais empre-
sas devido a perda do equilibrio econémico-
financeiro dos seus produtos. Inclusive, se-
gundo informacdes das empresas que co-
mercializam estes produtos, o aumento dos-
custos inviabilizaria a utilizacdo da fatura de
energia elétrica em decorréncia do repasse
destes custos para os precos dos produtos,
principalmente para os consumidores de
menor poder aquisitivo. Estudo realizado
pela empresa Ale Affinity mostra que o pre-
co de um plano odontolégico individu-
al/familiar cobrado na fatura de energia varia
entre R$ 13,90 e R$ 15,90 por més, enquan-
to que se este produto for cobrado por outro
mecanismo, como deébito em conta, este
valor seria de R$ 29,90 a R$ 40,00 por més
em decorréncia dos custos de cobranca e
de comissionamento da for¢a de vendas.

A fatura de energia elétrica € o instrumento
de maior capilaridade entre todas as classes
sociais e devido ao baixo custo de se inserir
um valor na fatura, facilita a inclusdo de
classes menos favorecidas aos produtos de
interesse social como microsseguros, servi-
cos de assisténcia residencial, médica e o-
dontoldgica. Muitas vezes o consumidor de
menor poder aquisitivo ndo € procurado pe-
los canais tradicionais, como por exemplo, 0
corretor de seguro, em decorréncia dos cus-
tos destes canais inerentes na oferta e na
cobranca dos produtos. Por outro lado, os
consumidores podem se sentir desmotiva-
dos a procurar um corretor pois isso envol-
veria em custos com deslocamento ou tele-
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fonia. Portanto, os produtos e servigos ofe-
recidos e cobrados por meio da fatura de
energia elétrica contribuem para promover
um maior acesso dos consumidores de me-
nor poder aquisitivo ao mercado.

Segundo a SUSEP, a popularizacdo dos
microsseguros, contribuiriam ainda para a
desoneracao do aparato do Estado e abriria
oportunidade para a melhora da qualidade
dos servigcos publicos.

Diante da inviabilidade de implementagéo do
codigo de barras em separado para a reali-
zagcdo das cobrancas das atividades atipi-
cas, sugere-se a continuidade da prestacao
destes servigos pelas distribuidoras utilizan-
do o mesmo codigo de barras da fatura de
energia elétrica, destacando em campo es-
pecifico a cobranca destes servicos.
Finalmente, segundo a NT 013 da ANEEL, a
reversao de parteda receita adicional servi-
ria para contrabalancar a pressao indeseja-
da ocasionada pelos encargos setoriais na
conta final a ser paga. A titulo de ilustracgéo,
as estimativas de reversao para a modicida-
de tarifaria dos valores informados em 2009,
de acordo com os percentuais definidos pa-
ra o terceiro ciclo, seria de R$
307.051.185,99. A inviabilidade de cobranca
dos servicos ird também impossibilitar a re-
ducéo da tarifa de energia elétrica, por conta
da reducéo a titulo de Outras Receitas, pre-
judicando todos os outros consumidores da
concesséao.

Contribuicao: ADMINISTRADORA DE
CARTAO DE TODOS FORTALEZA CENTRO
SIS LTDA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita.

Art. 6°. A cobranca de atividades acessérias

Experiéncias recentes mostram que muitos
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ou atipicas podera ser realizada através de
um caodigo de barra unico, juntamente com a
cobranca referente ao servigo publico de dis-
tribuicdo desde que a fatura de energia elétri-
ca discrime detalhadamente o valor da co-
branca de servicos prestados por terceiros.

clientes, principalmente das classes C e D,
acabam pagando o valor menor valor dispo-
nivel para pagamento de uma fatura em
momentos de aperto financeiro (caso do
pagamento minimo de Cartdo de Crédito).
Considerando que trata-se de um publico
pouco esclarecido isso abrira margem para
gue 0s mesmos acabem pagando em al-
guns casos as cobrancas dos servicos de
terceiros ao invés de pagar a cobranca da
distribuidora de energia elétrica em questao.
Fora isso a posicao das proprias distribuido-
ras é que a viabilidade técnica para montar
faturas com diversos codigos de barras ine-
xiste a custos acessiveis, o que prejudicara
inclusive empresas filantropicas que sobre-
vivem de doacgdes via conta de energia elé-
trica em seus Estados de atuacao.

Contribui¢&o: Luiz Augusto Machado dos
Santos, vice-presidente da Federacdo das
APAEs (Associacéo de Pais e Amigos dos
Excepcionais) do Estado do Para — Audi-
éncia Pablica em Belém

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita.

O expositor citou numeros de pessoas com
deficiéncia que séo tratadas pela APAE. In-
formou que contribuiria, sobretudo, para o ar-
tigo sexto da minuta de resolugédo em Audién-
cia Publica. Declarou que ha anos a arreca-
dacgéo de recursos para a APAE por meio das
faturas de energia elétrica permite que a as-
sociacao sobreviva financeiramente. Discor-
dou do uso de codigos de barra em separado,
falando que isso inviabilizaria as doacgdes.
Primeiro, por haver um alto custo para a ope-
racdo em separado e segundo pela dificulda-
de de cobranca dos custos recorrentes, alia-
dos a dificuldade do custo de implantacdo e
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gestdo do processo por parte dos agentes
cobradores. Citou dificuldades com débito au-
tomatico e outros detalhes operacionais ban-
carios. Afirmou que ha uma fragilidade no no-
VO processo, ja que o codigo de barras distin-
to reduziria a velocidade da informacéo e co-
nhecimento do pagamento més a més. Isso
traria dificuldades para as instituicbes. Decla-
rou que o pagamento em separado da fatura
de energia elétrica permitiria que o consumi-
dor pagasse em um més a doacao para a ins-
tituicdo e nao fizesse 0 mesmo no més se-
guinte, desestruturando a regularidade de re-
ceitas para as entidades. Lembrou o valor e-
conbmico e social que as instituicdes filantro-
picas possuem. Opinou que a nova forma de
cobranca inviabilizaria a manutencédo da pres-
tacdo dos servicos com a regularidade e qua-
lidade atual. Afirmou que a vontade do con-
sumidor é sempre contemplada no modelo
atual, j& que ele pode, em qualquer situacgéo,
recusar o pagamento das doacdes por meio
das faturas de energia elétrica, inclusive rece-
bendo uma nova fatura ou devolucéo do valor
pago. O diretor Edvaldo Alves de Santana
interrompeu 0 expositor para avisar que, vota-
ra, como relator do processo, para que conti-
nue a ser utilizado um coédigo de barras unico
nos casos de doacado para entidades filantro-
picas. O auditorio aplaudiu. Com isso, 0 expo-
sitor agradeceu e encerrou a participacao.

Contribuicao: Victor Chidid, representante
do jornal O Povo — Audiéncia Publica em
Brasilia

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

informou que utilizam h& cinco a-
Nos com sucesso a cobranca da assinatura do
jornal por meio da fatura de energia. O intuito
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€ democratizar a informacdo para camadas
da populagdo que ndo possuem acesso ao
sistema bancério ou cartdo de credito. Cerca
de 10% da arrecadacdo com assinatura atu-
almente é realizada nesta modalidade de pa-
gamento. A fatura reduziu o custo do servico.
Observou que o jornal ja atende 99% das re-
gras propostas nesta audiéncia publica. De-
monstrou preocupagao com a separagdo do
codigo de barras, pois trara dificuldades para
0 pagamento. Solicitou a revisao da obrigato-
riedade da duplicidade do cddigo de barras.

Contribui¢cdo: Antbnio Pontes, represen-
tante do Conselho de Consumidores da
Coelce

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

defendeu a arrecadacéo de servicos
de terceiros por meio de codigo unico. Decla-
rou que o estado enfrenta problemas com a
seca no interior e que o problema é ameniza-
do por conta de arrecadacdo de recursos por
meio das faturas de energia elétrica. Informou
também que os cidadaos do interior do Ceara
possuem acesso a livros por meio do mesmo
instrumento de arrecadacdo. Defendeu tam-
bém o cddigo Unico para as contribuicdes
destinadas as instituicbes sociais sem fins
lucrativos. Opinou que o codigo de barras em
separado criaria confusdo entre os consumi-
dores, prejudicando a arrecadacao ja existen-
te

Contribuicao: Contribuicdo: Cemar — Audi-
éncia Publica em Brasilia

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

propds utilizar o cddigo Unico de
barras para cobranca do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica e de atividades
acessorias, desde que as informacbes este-
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jam devidamente identificadas na fatura. O
objetivo é evitar dificuldade de entendimento
do consumidor, aumento da inadimpléncia,
suspensao do servico e a insatisfacao do cli-
ente.

Contribuicao: Light — Audiéncia Publica em
Brasilia

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

solicitou a utilizacdo de codigo de
barras Unico na fatura de energia elétrica para
cobranca de atividades acessOrias ou atipi-
cas. Ressaltou que a presenca de codigo de
barras duplo podera confundir o cliente; au-
mentara os custos para a emissao de faturas,
tornando inviavel a prestacdo do servico.
Lembrou que o consumidor ja dispde de me-
canismos de defesa, a exemplo do cancela-
mento automatico da cobranca. Afirmou que
experiéncias anteriores demonstram que a
presenca de um unico codigo de barras viabi-
liza a prestacdo do servico sem prejudicar o
cliente. Citou os produtos oferecidos para co-
branca na fatura de energia elétrica da distri-
buidora, a exemplo do seguro de vida e de
plano odontoldgico.

Contribuicdo: André Luiz Oliveira, repre-
sentante da Assecard — Audiéncia Publica
em Brasilia

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Aceita

defendeu manter o modelo de co-
branga conjunta e unificada dos valores dos
servicos de terceiros, conforme previsto na
Resolugdo 456/2000 da ANEEL, com a possi-
bilidade de bloqueio de cobranca de outros
servigos por solicitagdo do consumidor. Res-
saltou que a cobranca de terceiros em codigo
Unico favorece a classe baixa renda e atende
locais distantes. Considera a fatura de energia
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um instrumento de inclusdo social. Lembrou
gue a Agéncia ndo exige codigo distinto para
cobranca da CIP e para doacdes. Discorreu
sobre os problemas advindos da cobranca em
separado como o surgimento de duavidas e
inseguranca para 0s consumidores no mo-
mento do pagamento da fatura, dificuldades
de ordem técnica para adequacédo dos siste-
mas das distribuidoras para geracao do duplo
codigo de barras, custos adicionais para e-
missdo e gestdo de faturas, o que podera in-
viabilizar a implantacdo da cobranca e limita-
¢cdo do numero de servigos cobrados por falta
de espaco na fatura. Afirmou que a resolucéo
proposta ja contem diversos dispositivos que
garantem ampla protecdo ao consumidor e
sancles aqueles que praticarem abusos

Contribuicao: Venancio Freitas de Aradjo -
diretor da empresa Call Desk — Audiéncia
Pablica de Fortaleza

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Aceita

O orador disse gue representa uma
empresa de contact center que trabalha para
a Santa Casa de Misericordia de Fortaleza.
Fez um pequeno histérico da Santa Casa,
informando que se trata de uma entidade que
oferece servicos relevantes para pessoas ne-
cessitadas do Ceara. Falou que a Santa Casa
estava em sérias dificuldades cerca de sete
anos atras e que somente por meio do convé-
nio com a COELCE conseguiu se estabilizar
financeiramente, arrecadando fundos por
meio de doacOes na fatura de energia elétrica.
Criticou o0 uso de cddigos de barra em sepa-
rado, por considerar que uma atividade aces-
séria deve estar sempre ligada a atividade
principal. Agradeceu a manifestacdo do dire-
tor Edvaldo Alves de Santana em relacdo ao
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uso de codigo de barras Unico para o caso de
doacbes a entidades filantropicas. Disse que
€ preciso realizar analises técnicas mais apro-
fundadas. Agradeceu o espaco para falar e
encerrou a participacao.

MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.7° E vedado a distribuidora conceder tratamento diferenciado ou
preferencial, vantagens ou descontos na prestacao do servico objeto
de seu Contrato de Concesséo ou Permissao, distinguindo os demais
consumidores daqueles que optarem pelos servigos ou produtos de
que trata esta Resolugéo.

Art. 7° E vedado & distribuidora conceder tratamento diferenciado ou
preferencial, vantagens ou descontos na prestacao do servigo objeto
de seu Contrato de Concessao ou Permissao, distinguindo os demais
consumidores daqueles que optarem pelos servicos ou produtos de
que trata esta Resolucéo.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: Companhia Energética de Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita.

Minas Gerais — Cemig

Os produtos e servicos de que tratam esta
Resolucao,referem-se a atividades de natu-
reza econdmica acessoria ao objeto do Con-
trato de Concessao ou Permisséo e, portan-
to séo servicos que podem ser livremente
negociados no mercado. Nao cabe, portan-
to, neste caso, a restricdo com relacédo a
precos diferenciados de acordo com o tipo
de negociagao ou cliente.

Os precos das atividades dos servigos e pro-
dutos de que trata esta resolucdo tém o preco
livremente negociado, o que aqui se esta coi-
bindo sdo vantagens que envolvam o servi¢co
de distribuicdo de energia e a aquisi¢ao, pelo
consumidor, destes servigos, como descontos
na tarifa e outras situacoes.
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Art.8° O consumidor pode solicitar a qualquer tempo, diretamente a
distribuidora, o cancelamento de qualquer cobranca de terceiro que
seja feita por meio da fatura de energia elétrica, sem a necessidade
de contato prévio ou aval do terceiro responsavel pela prestacao do
servigo ou produto.

Paragrafo unico. Apos a solicitagdo de cancelamento, eventual co-
branca que permaneca em faturamento subsequente enseja a apli-
cacao do 84° do art. 6°.

Art. 8o O consumidor pode solicitar a qualquer tempo, diretamente a
distribuidora, o cancelamento de gualguer-cobranca de terceiro que
seja feita por meio da fatura de energia elétrica, sem a necessidade
de contato prévio ou aval do terceiro responsavel pela prestacdo do
servigo ou produto.

8§ 10 Paragrafo-tnice- Apos a solicitagcdo de cancelamento, eventual
cobranca que permaneca em faturamento subsequente enseja a apli-
cagao do 8§ 30 do art. 60.

8 20 O disposto no &8 10 né&o se aplica ao caso de fatura que ja
tenha sido emitida antes da solicitacdo de cancelamento.

8 30 Na situacao prevista neste artigo, a distribuidora deve emi-
tir uma nova fatura, caso a fatura reclamada ndo tenha sido paga
até o momento da solicitacdo de cancelamento,

8 40 Os custos decorrentes do procedimento definido no § 3o
ndo devem ser imputados ao consumidor.

Art. 90 No caso de suspensao do fornecimento por inadimple-
mento, a religacdo ndo deve ser condicionada ao pagamento de
valores relativos aos servicos e produtos de que trata esta Reso-
lucao.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
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Contribuic&o: LEGIAO DA BOA VONTADE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 80 O consumidor pode solicitar a qual-
guer tempo, diretamente a distribuidora, o
cancelamento de qualquer cobranca de tercei-
ro que seja feita por meio da fatura de energia
elétrica, sem a necessidade de contato prévio
ou aval do terceiro responsavel pela presta-
cao do servico ou produto.

Paragrafo unico. ApoOs a solicitacdo de can-
celamento, e a comunicacédo da Distribuido-
ra_ao terceiro solicitando a interrupcéo do
lancamento, se houver eventual cobranca
gue permaneca em faturamento subsequente
enseja a aplicacéo do § 40 do art. 60.

Na maioria dos contratos, o controle das
informagdes para o langamento em conta
fica sob a gestdo do terceiro. Se a Distribui-
dora nao informar que um determinado con-
sumidor solicitou, através do SAC da Com-
panhia, lojas ou qualquer outro canal de
comunicacdo, o cancelamento da Atividade
Acessoéria ou Atipica, o lancamento, no caso
do recorrente, continuara acontecendo até
gue o consumidor ligue diretamente no ter-
ceiro.

A relacao contratual entre distribuidora e o ter-
ceiro prestador do servico € puramente priva-
da.

Contribui¢cdo: ENDESA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 80 O consumidor pode solicitar a qual-
guer tempo, diretamente a distribuidora, o
cancelamento de qualquer cobranca de tercei-
ro que seja feita por meio da fatura de energia
elétrica, sem a necessidade de contato prévio
ou aval do terceiro responsavel pela presta-
¢éo do servigo ou produto.

Paragrafo Unico. Apos a solicitacdo de cance-
lamento, eventual cobranca que permaneca
em faturamento subsequente enseja a aplica-
cao deeo-84o-do-art—6° devolugdo em dobro
dos valores cobrados e ja pagos, acrescidos
de atualizacdo monetéaria e de juros de mora,
conforme disposto no § 20 do art. 113 da Re-
solucdo Normativa no 414, de 2010.

Justificativa: Acertar o artigo em fungao da
proposta de eliminacéo do art. 6°.

Seria replicacao do texto ja proposto.
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Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 8 O consumidor pode solicitar a qualquer
tempo, diretamente a distribuidora, o cance-
lamento de qualquer cobranca de terceiro que
seja feita por meio da fatura de energia elétri-
ca, sem a necessidade de contato prévio ou
aval do terceiro responsavel pela prestacéo
do servigco ou produto.

81° ApoOs a solicitagdo de cancelamento, e-
ventual cobranca que permaneca em fatura-
mento subsequente enseja a aplicacdo do §
4° do art. 6°.

§2° A distribuidora oferecera ao consumidor
um nuamero de protocolo referente ao pedido
de cancelamento, além de dar tratamento a
esta demanda nos termos do Decreto n°
6.523/2008.

Diante da responsabilidade assumida pela
distribuidora pelo cancelamento de outros
servigos ou produtos a pedido do consumi-
dor, esta devera dar tratamento as deman-
das nos termos do Decreto n°® 6.523/2008,
gue determina as normas gerais sobre o
Servigo de Atendimento ao Cliente, para que
0 consumidor tenha mais seguranca em
contratar outros servigos ou produtos.

Tanto a devolugcdo em dobro como a necessi-
dade de informar o nimero do protocolo de
atendimento, conforme REN 414/2010.

Contribuic&o: ASSOCIACAO
EMPRINESAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES DE BENEFICIOS — ASSECARB

DAS

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita

Art. 8° O consumidor pode solicitar a qualquer
tempo, diretamente a distribuidora, o cance-
lamento de qualquer cobranca de terceiro que
seja feita por meio da fatura de energia elétri-
ca, sem a necessidade de contato prévio ou
aval do terceiro responsavel pela prestacéo
do servigco ou produto.

Paragrafo Primeiro. Ap6s a solicitagcdo de
cancelamento, eventual cobranga que perma-
neca em faturamento subsequente enseja a
aplicagéo do § 4° do art. 5°.

Paragrafo Segundo: Apds a solicitacdo de
cancelamento da cobranga de terceiro por
parte do consumidor, a distribuidora devera
informar o terceiro responsavel pela prestacéo
do servico ou produto, para cancelamento das

a) Evitar que ocorram cobrangas futuras a-
pos a solicitagdo de cancelamento, por des-
conhecimento do terceiro responsavel pela
prestacado do servico ou produto;

b) Permitir que o consumidor exerca o direi-
to de promover nova autorizacédo de cobran-
ca em fatura de energia elétrica.

A relacdo contratual entre distribuidora e o ter-
ceiro prestador do servico € puramente priva-
da.
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cobrancas futuras, salvo se houver nova auto-
rizacao.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 80 O consumidor pode solicitar a qual-
quer tempo, diretamente a distribuidora, o
cancelamento de qualquer cobranca de tercei-
ro que seja feita por meio da fatura de energia
elétrica, sem a necessidade de contato prévio
ou aval do terceiro responsavel pela presta-
cao do servico ou produto.

§ 1o . ApOs a solicitagdo de cancelamento,
eventual cobranca que permaneca no ciclo de
faturamento subsequiente enseja a aplicacéo
do § 4° do art. 60.

8 2°. Nao se considera sujeita ao previsto no 8
1° do art. 8°., a cobranca que conste na fatura
de energia elétrica que tenha sido emitida no
ciclo de faturamento em curso quando da data
da solicitacdo de cancelamento.

E importante ressaltar que dependendo da
data de solicitacdo de cancelamento pelo
consumidor, a fatura de energia elétrica po-
de ja ter sido emitida, porém sem ainda ter
sido apresentada ao consumidor. Nesta si-
tuacao particular, ndo haveria como a distri-
buidora evitar que o consumidor receba uma
fatura contendo ainda a cobranca de tercei-
ro, mesmo apdés a data da solicitacdo de
cancelamento.

Portanto, nesta situacdo, ndo caberia a pe-
nalidade prevista 8§ 40 do art. 6°, cabendo a
distribuidora, caso solicitado pelo consumi-
dor, a revisdo da fatura ndo paga e a emis-
sdo de uma nova fatura com data de venci-
mento prorrogada, sem qualquer Onus ao
consumidor.
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Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 80 O consumidor pode solicitar a qual-
guer tempo, diretamente a distribuidora, o
cancelamento de qualquer cobranca de tercei-
ro que seja feita por meio da fatura de energia
elétrica, sem a necessidade de contato prévio
ou aval do terceiro responsavel pela presta-
cao do servico ou produto.

8 10 . ApGs a solicitagdo de cancelamento,
eventual cobranca que permaneca no ciclo de
faturamento subsequente enseja a aplicacéo
do 8§ 40 do art. 60.

8§ 2°. Nao se considera sujeita ao previsto no 8
1° do art. 8°., a cobranca que conste na fatura
de energia elétrica que tenha sido emitida no
ciclo de faturamento em curso quando da data
da solicitacdo de cancelamento.

E importante ressaltar que dependendo da
data de solicitacdo de cancelamento pelo
consumidor, a fatura de energia elétrica po-
de ja ter sido emitida, porém sem ainda ter
sido apresentada ao consumidor. Nesta si-
tuacao particular, ndo haveria como a distri-
buidora evitar que o consumidor receba uma
fatura contendo ainda a cobranca de tercei-
ro, mesmo apdés a data da solicitacdo de
cancelamento. Portanto, nesta situagéo, ndo
caberia a penalidade prevista § 40 do art. 6°,
cabendo a distribuidora, caso solicitado pelo
consumidor, a revisdo da fatura ndo paga e
a emissao de uma nova fatura com data de
vencimento prorrogada, sem qualquer 6nus
ao consumidor.

Contribuic&o: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 80 O consumidor pode solicitar a qualquer
tempo, diretamente a distribuidora, o cance-
lamento de qualquer cobranca de terceiro que
seja feita por meio da fatura de energia elétri-
ca, sem a necessidade de contato prévio ou
aval do terceiro responsavel pela prestacéo
do servigco ou produto.

Paragrafo Unico. Apos a solicitacdo de cance-
lamento, eventual cobranca que permaneca
no ciclo de em faturamento subsequente en-
seja a aplicacdo do § 40 do art. 60.

E importante ressaltar que, dependendo da
data de solicitacdo de cancelamento pelo
consumidor, a fatura de energia elétrica po-
de ja ter sido emitida, porém, sem ainda ter
sido apresentada ao consumidor. Nesta si-
tuacao particular, ndo haveria como a distri-
buidora evitar que o consumidor receba uma
fatura contendo ainda a cobranca de tercei-
ro, mesmo apOs a data da solicitacdo de
cancelamento. Portanto, nesta situagao, nao
caberia a penalidade prevista § 40 do art.
60, cabendo a distribuidora, caso solicitado
pelo consumidor, a revisdo da fatura né&o
paga e a emissao de uma nova fatura com
data de vencimento prorrogada, sem qual-
guer dnus ao consumidor.
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MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.9° A cobranca de multas ou juros de mora relacionados com os
servicos ou produtos de que trata esta Resolucdo deve observar as
condi¢bes contratuais estabelecidas com o consumidor.

Art. 10. A cobranca de multas ou juros de mora relacionados com o0s
servigos ou produtos de que trata esta Resolucdo deve observar as
condi¢bes contratuais estabelecidas com o consumidor.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 90 A cobranca de multas ou juros de mo-
ra relacionados com os servigos ou produtos
de que trata esta Resolucédo deve observar as
condicbes contratuais estabelecidas com o
consumidor, sendo objeto de negociacao e
pagamento direto com terceiros responsaveis
pela prestacdo de servigcos ou pela venda de
produtos.

Devido as diversidades de condi¢cbes contra-
tuais, torna-se inviavel pré-estabelecer uma
regra para os calculos dos acréscimos.

O comando ndo entra no mérito de como se
dard essa cobranca, devendo-se observar o
gue for estabelecido entre as partes.

Contribuic&o: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 9° A cobranca de multas ou juros de
mora relacionados com 0s servicos ou produ-
tos de que trata esta Resolucdo deve obser-
var as condi¢cdes contratuais estabelecidas
com o consumidor e deve ser realizada ex-
clusivamente no cédigo de barras destina-
do a cobranca de outros servicgos.

Diante do fato de tratarem de despesas re-
lacionadas a cobranca de outros servicos e
produtos, essa devera ser feita no codigo de
barras destinado a esta cobranca. Esta in-
clusdo é necessaria por cautela para evitar
eventual cobranca indevida realizada no
codigo de barras destinado ao servigco de
energia elétrica.

Certamente os juros e multas relacionados
com outras cobrancas devem incidir somente
sobre elas mesmas, uma vez que as multas e
juros relacionados com o servico de distribui-
cdo devem observar os valores e condi¢des
definidos na REN 414/2010. O cddigo de bar-
ras, contudo, podera ser Unico.

A questdo do cédigo de barras é uma relagao
puramente privada sem uma legislacdo espe-
cifica a respeito, sendo que, inclusive, é uma
tecnologia em vias de substituicdo. Como ne-
nhuma norma da ANEEL ou do setor elétrico
faz referéncias ao cédigo de barras, ndo ha
porque inovar neste regulamento, que, afinal,
trata da realiazacdo de atividades acessorias a
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MINUTA - AP 047/2012

concessdo, com permissao de cobranga na
fatura de energia elétrica.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.10. As atividades previstas nesta Resolugédo devem ser presta-
das mediante pagamento com preco livremente negociado, salvo
agueles dispostos em regulamentos especificos ou cujos valores se-
jam homologados pela ANEEL.

MINUTA - AP 047/2012

Art. 11. As atividades previstas nesta Resolu¢cdo devem ser presta-
das mediante pagamento com preco livremente negociado, salvo a-

gueles aguelas dispestos dispostas em regulamentos especificos ou
cujos valores sejam homologados pela ANEEL.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.11. A arrecadacédo de contribuicdes e de doac¢bes para atividades
beneficentes pode ser viabilizada pela distribuidora de forma gratuita
para as entidades de filantropia ou assisténcia social, sem fins lucra-

Art. 12. A arrecadacdo de contribuicdes e de doacdes para ativida-
des beneficentes pode ser viabilizada pela distribuidora de forma gra-
tuita para as entidades de filantropia ou assisténcia social, sem fins

tivos, que sejam legalmente reconhecidas.

lucrativos, que sejam legalmente reconhecidas.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuic&o: FUNDACAO
ALBINO - DIRETORIA ADMINISTRATIVA

PADRE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao considerada

Vimos por meio deste manifestar a nossa
profunda preocupacdo com relacdo as alte-
racdes que envolvem a arrecadacédo finan-
ceira das doacbGes da comunidade as enti-
dades de interesse social, por meio da fatu-
ra de energia elétrica, uma vez que a Fun-
dacdo Padre Albino, mantedora dos hospi-
tais filantropicos “Emilio Carlos” com 100%
de atendimento ao Sistema Unico de Saude
- SUS e o “Padre Albino” com cerca de 85%
de servicos prestados ao SUS, possui uma
sélida parceria com a Distribuidora de Ener-
gia Elétrica local que contribui para a sus-

N&o foi especificada qual € a preocupacao.
Ademais, a possibilidade de n&o haver custo
para se operacionalizar doacdes e contribui-
cOes de carater social ndo sera alterada.
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tentabilidade dos atendimentos em Catan-
duva SP e regido diante da defasagem das
tabelas de procedimentos médico-
hospitalares.

Promover saude digna e humanizada € um
grande desafio, os hospitais da Fundacao
Padre Albino possuem necessidades infini-
tas e recurso finitos. E, assim como outras
entidades/ Santas Casas, recorrem as alter-
nativas para a ampliacdo da captacdo de
recursos, tendo a doacéo por meio da conta
de energia elétrica em seu formato atual
como uma opcao viavel.

Considerando que a Fundacao Padre Albino
€ uma instituicao filantropica, sem fins lucra-
tivos, com mais de 85 anos de atuacao nas
areas da saude, educacéao e assisténcia so-
cial e contabiliza mais 200 mil atendimentos/
ano, solicitamos que considerem na Audién-
cia Publica (AP-047) — durante a avaliacdo
da minuta da resolucéo, 0s prejuizos sociais
acarretados na falta de parcerias como a
citada neste documento.

Sem mais, aproveitamos este para renovar
0S Nossos protestos da mais alta estima e
distinta consideracao.

Contribuig&o: FEDERACAO  DAS
ASSOCIACOES DOD PERIMETRO
IRRIGADO JAGUARIBE APODI — FAPIJA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 11 A arrecadacao de contribuicbes e de
doacgOes para atividades beneficentes pode
ser viabilizada pela distribuidora de forma gra-
tuita para as entidades de filantropia ou assis-

A entidade proponente € organizacdo sem
fins lucrativos que mediante contrato com a
administracdo Publica(DNOCS), administra
a infraestrutura do Perimetro Irrigado Jagua-

Deve-se haver a caracterizacdo legal como
entidade de filantropia ou assisténcia social.
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téncia social, sem fins lucrativos, que sejam
legalmente reconhecidas, bem como a arre-
cadacdo de contribui¢cdes, tarifas e outras o-
brigacbes devidas a entidades associativistas
sem fins lucrativos.

ribe Apodi, onde ha a cobranca do rateio
das despesas de manutencdo do Perimetro
nas contas de energia das unidades consu-
midoras que integram esta infraestrutura
pertencente a Unido Federal. Tal procedi-
mento é feito ha mais de 10 anos, e tem si-
do de grande valia para a administracao do
perimetro(modelo de referencia nacional),
vez que reduz consideravelmente a inadim-
pléncia. Ocorre que o texto que se pretende
modificar somente autoriza a arrecadagao
para instituicbes beneficentes ou filantropi-
cas, 0 que ameacaria a continuidade do
contrato celebrado com a Administracéo,
uma vez que a proponente apesar de institu-
icdo sem fins lucrativos, ndo é filantropica,
nem beneficente. A modificagdo pretendida
ensejaria a possibilidade da manutencao do
contrato que vem sendo executado ha mais
de uma década, e possivel arrecadacéao de
contribuigcdes para outras entidades associa-
tivistas sem fins lucrativos.

Contribuicédo: Santa Casa Braganca Paulis-
ta

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Dentre inumeras instituicbes filantropicas
sediadas em todo territério nacional com
atividades voltadas a assisténcia a parcelas
carentes da sociedade brasileira estdo as
Santas Casas de Misericérdia. Esses hospi-
tais tém como principais finalidades e ativi-
dades o atendimento através do Convénio
SUS (Sistema Unico de Saude). A contra-
partida financeira de responsabilidade da
Unido pelo servico prestado permanece a-
guém dos custos reais, fazendo com que os
gestores das Santas Casas busquem for-
mas alternativas de receita para cumprir

A redacdo atual do art. 121 da REN 414 j4 es-
tabelece esta inclusdo como uma faculdade. O
art. 11 ndo modifica a opcionalidade da distri-
buidora em fazer convénio para doacdes para
entidades filantrépicas legalmente reconheci-
das. Apenas torna opcional também a possibi-
lidade de a arrecadacgao ser gratuita, ou seja,
tanto a distribuidora quanto a entidade benefi-
ciente podem estabelecer outra forma, se as-

sim acordarem.
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com as funcdes de seus hospitais de cari-
dade.

Reconhecendo o valor e a importancia dos
hospitais e das entidades filantropicas, a
sociedade vem colaborando através de doa-
¢bes. Uma das formas encontradas para a
captacdo de tais recursos foi a doacao de
valores através das contas de energia elétri-
ca.

Todos o0s passos necessarios para este fim
foram regulamentados h& alguns anos, in-
clusive com o apoio e participacdo dessa
Agéncia, 0 que trouxe as partes envolvidas
— entidades filantrépicas, doadores, conces-
sionarias de energia e a ANEEL - credibili-
dade, transparéncia e o sentimento de que
se esta fazendo justica social.

A participacdo dos atendimentos prestados
pelas Santas Casas junto ao Sistema Unico
de Saude em todo o Brasil € muito represen-
tativa, o que leva a necessidade de que o
atendimento hospitalar seja valorizado e
apoiado pelo setor publico, pelas autarquias,
pela iniciativa privada e pela sociedade.

Felizmente, esse reconhecimento vem acon-
tecendo no periodo de uma década. A recei-
ta gerada pela doacdo de cidadaos através
das contas de energia elétrica repesenta
hoje uma ajuda fundamental para a manu-
tencao dos servicos de saude prestados aos
usuérios do SUS. Se as Santas Casas, den-
tre outras instituicdes filantropicas, deixarem
de contar com esse recurso, consequéncias
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desastrosas vao afetar a qualidade de vida
das comunidades mais carentes. Sem duavi-
da, diversos servigos hospitalares serao ex-
tintos, portas se fechardo, talvez as Santas
Casas apaguem definitivamente as luzes de
seus hospitais.

Assim, € notoria a necessidade de manu-
tencdo da regulamentacdo que permite a
arrecadacéao as filantrépicas por doacéo pe-
la conta de energia. A Resolugéo que auto-
rizou e estabeleceu as formas de operacio-
nalizacdo das doagdes realizadas por esse
meio incentivam as partes envolvidas por-
gue ndo oneram as concessionarias de e-
nergia, permitem a facilitacdo operacional do
recebimento, do registro em conta e do re-
passe as instituicdes, além de possibilitarem
a populacéo a doagéo de qualquer valor.

A Santa Casa de Misericérdia de Braganca
Paulista, um hospital que possui 131 leitos,
dos quais 80 estdo destinados aos pacien-
tes do convénio SUS. Nos diferentes servi-
¢Os que prestamos, recebemos pessoas da
microrregido bragantina, formada por onze
municipios. Totalizamos 62% do nosso ser-
vico ao SUS. Em numeros, chegamos a
819.275 procedimentos aos usuarios do Sis-
tema Unico de Saude assistidos aqui no pe-
riodo de um ano. Este é apenas um exem-
plo que traduz o quanto dependemos da
estrutura atual dessa forma de contribuigéo.
Como nos, ha centenas de outros hospitais
enfrentando a mesma realidade.

Ao nos ser apresentada a nova Resolucéo e
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ao estudarmos e avaliarmos suas propostas,
entendemos que havera enorme prejuizo
social em primeiro lugar. Na tentativa, tal-
vez, de obter maior transparéncia para 0s
processos de auditoria e fiscalizacdo dos
servicos das concessionarias, a Resolucéo
colocada em pauta no presente oficio inega-
velmente levard a geracdo de custos para
as concessionarias no momento em que
incluem nas contas das unidades consumi-
doras qualquer valor de doagé&o. Este aspec-
to é um desestimulo as parcerias firmadas
com as instituices filantropicas e implicara
no cancelamento das campanhas de capta-
cdo de recursos. A populagéo se distanciara
do propésito de participacao cidada, deixan-
do de observar a importancia de sua contri-
buicdo e, consequentemente, se voltara uni-
camente para os interesses de sua célula
familiar. Todo o crescimento da consciéncia
de cidadania conquistada no decorrer da
dltima década, em especial, pelas acdes
conjuntas do setor publico, das autarquias e
das organizacdes filantropicas, esta prestes
a ser abandonado. Importante também re-
forcar o fato de que perdem as instituicoes,
mas perde ainda mais a populagéo brasilei-
ra.

Artigo 6° da nova Resolucéo: determina que
a cobranca de atividades acessorias ou ati-
picas deve ser viabilizada por meio de codi-
go de barras especifico para este fim ou por
outro meio que possibilite a cobranca em
separado daqueles referentes ao servigo
publico de distribuicdo, quando realizada na
fatura de energia elétrica.
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Artigo 11 da nova Resolucdo: modifica o
artigo 12 da Resolugao 414. Pela nova Re-
solucéo, em seu artigo 11, as concessiona-
rias de energia deixam de ter a obrigatorie-
dade de adotar propostas de responsabili-
dade social. Assim, as parcerias para capta-
cdo de recursos através das contas de e-
nergia tornam opcionais para as fornecedo-
ras de luz. Se houver geracdo de custos
pela adocéo de tal politica social, havera o
abandono das parcerias.

Os dois artigos acima mencionados, se fo-
rem regulamentados pela nova Resolugéao,
irdo levar a inviabilidade operacional e fi-
nanceira das concessionarias de energia na
captacao de recursos e no repasse as insti-
tuicbes. Situacdo esta que desagrada aos
contribuintes, dificulta as politicas de res-
ponsabilidade social das empresas, prejudi-
ca as filantropicas e as comunidades por
elas atendidas.

Temos certeza que este manifesto represen-
ta o sentimento e o pensamento de muitas
organizacgOes brasileiras que participam de
programas semelhantes em suas parcerias
com as concessionarias de sua regido de
atuacao. Desta forma, reivindicamos a reti-
rada do artigo 6° da nova Resolucdo e a
permanéncia do texto do artigo 121 da Re-
solugéo 414.

Acreditamos que manter o sistema opera-
cional atual das contribuicfes sociais as ins-
tituicbes filantropicas através das conces-
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sionarias de energia ndo comprometera a
eficacia do acompanhamento da ANEEL aos
servigos de energia prestados em todo Bra-
sil, nem mesmo as demais funcbes e res-
ponsabilidades dessa Agéncia.

Sendo o que tinhamos a expor e solicitar,
confiamos na analise de nossas reivindica-
¢bes com o0 mais rigoroso critério de justica
social.

Contribuicéo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 11. A Desde que observados os crité-
rios e procedimentos da distribuidora, a
arrecadacdo de contribuicbes e de doacdes
para atividades beneficentes pode ser viabili-
zada pela distribuidora de forma gratuita para
as entidades de filantropia ou assisténcia so-
cial, sem fins lucrativos, que sejam legalmente
reconhecidas, conforme previsto na legisla-
cdo que trata de isencdes tributarias.

Além da faculdade dada as distribuidoras
para a arrecadacao na fatura de contribui-
cOes e doacles para entidades beneficen-
tes, é necessaria a definicdo de critérios e
procedimentos para a escolha das entidades
a serem contempladas nesse item, visando
mitigar riscos de reclamacfes dos consumi-
dores quanto ao tratamento ndao isonémico.

Essa € uma prerrogativa da distribuidora.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 11. A arrecadacao de contribuicbes e de
doacOes para atividades beneficentes pode
ser viabilizada pela distribuidora de forma gra-
tuita para as entidades de filantropia ou assis-
téncia social, sem fins lucrativos, que sejam
legalmente reconhecidas, sendo incluida no
codigo de barras destinado a cobranca de
outros produtos ou servicgos.

Conforme ja justificado nestas contribuicdes,
qualquer cobranca ou arrecadacédo que nao
seja relacionada ao fornecimento de servico
de energia elétrica, podem provocar a sus-
pensdo do servico caso o consumidor deixe
de pagar o servigo de terceiros ou a contri-
buicdo ou doacéo de entidades filantrépicas
ou de assisténcia social. Por esta razéo,
esta arrecadacdo devera ser realizada no
codigo de barras destinado a cobranca de
outros produtos ou servicos e nao no cédigo
de barras destinado a cobranga do servi¢o
essencial de energia elétrica.

A cobranca podera ser na prépria fatura (vide

avaliagOes anteriores).

Contribuicdo: Santa Casa de Presidente
Prudente

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita
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A Santa Casa de Presidente Prudente solici-
ta a ANEEL que seja mantida a atual siste-
mética de arrecadacdo das contribuicdes
dos usuarios das concessionarias haja vista
gue as contribuicdes em referéncia em mui-
to ajuda as Instituicbes Filantropicas que
prestam servicos ao SUS, minimizando a
defasagem da Tabela SUS.

A redacao atual do art. 121 da REN 414 j4 es-
tabelece esta inclusdo como uma faculdade. O
art. 11 ndo modifica a opcionalidade da distri-
buidora em fazer convénio para doacdes para
entidades filantrépicas legalmente reconheci-
das. Apenas torna opcional também a possibi-
lidade de a arrecadacgao ser gratuita, ou seja,
tanto a distribuidora quanto a entidade benefi-
ciente podem estabelecer outra forma, se as-
sim acordarem.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 11. A critério da distribuidora, a arrecada-
¢cao de contribuicdes e de doacdes para ativi-
dades beneficentes pode ser viabilizada pela
distribuidora de forma gratuita para as entida-
des de filantropia ou assisténcia social, sem
fins lucrativos, que sejam legalmente reco-
nhecidas, conforme previsto na legislacéo que
trata de isencdes tributérias.

A distribuidora tem a faculdade de arrecadar
de forma gratuita as contribuicbes e doa-
cOes para atividades beneficentes. Caso
nao seja de seu interesse ou nao se enqua-
dre na sua politica, podera cobrar pela arre-
cadacdo, como foi estabelecido no artigo
121 da REN 414/10, considerando, inclusive
a modificacdo promovida pela REN 479/12.
Estabelecer uma forma de referenciar o re-
conhecimento legal do que sejam “entidades
de filantropia ou assisténcia social, sem fins
lucrativos”.

E a mesma idéia. Ademais, tal carecterizacio
legal pode n&o passar necessariamente por
uma isencao tributéaria.

Contribuicéo: antonio

va@bol.com.br]

[aleocadiosil-

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Somos radicalmente contra tais inclusdes.
Contribuicdes e doacdes sédo acdes de natu-
reza expontanea, incluindo-se nessa expon-
taneidade a data em que devem ser pratica-
das. A inclusdo na conta de luz caracterizara
os valores como obrigatérios e descaracteri-
zara a denominacdo do documento como
"NOTA FISCAL - CONTA DE ENERGIA
ELETRICA".

N&o h& obrigatoriedade e o consumidor tem a
liberdade de retirar a contribuicdo no momento
em que desejar.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 11. A critério da distribuidora, a arreca-

A distribuidora tem a faculdade de arrecadar

E a mesma idéia. Ademais, tal carecterizacio
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dagcdo de contribuicbes e de doacgOes para|de forma gratuita as contribuicbes e doa-|legal pode n&do passar necessariamente por
atividades beneficentes pode ser viabilizada |cOes para atividades beneficentes. Caso|uma isencéo tributaria.

pela distribuidora de forma gratuita para as|néo seja de seu interesse oundo se engua-
entidades de filantropia ou assisténcia social, |dre na sua politica, podera cobrar pela arre-
sem fins lucrativos, que sejam legalmente re- |cadacdo, como foi estabelecido no artigo
conhecidas, conforme previsto na legislacéo | 121 da REN 414/10, considerando, inclusive
que trata de isencdes tributarias. a modificacdo promovida pela REN 479/12.

Estabelecer uma forma de referenciar o re-
conhecimento legal do que sejam “entidades
de filantropia ou assisténcia social, sem fins
lucrativos”.

Contribuicéo: Energias do Brasil - EDP Justificativa Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 11. A critério da distribuidora, a A arreca- | A distribuidora tem a faculdade de arrecadar |E a mesma idéia. Ademais, tal carecterizac&o
dacdo de contribuicbes e de doacOes para|de forma gratuita as contribuicbes e doa-|legal pode n&do passar necessariamente por
atividades beneficentes pode ser viabilizada | cbes para atividades beneficentes. Caso uma isencao tributéaria.

pela distribuidora de forma gratuita para as|nao seja de seu interesse, ou ndo se en-
entidades de filantropia ou assisténcia social, |quadre na sua politica, podera cobrar pela
sem fins lucrativos, que sejam legalmente re- | arrecadagcéo, como foi estabelecido no arti-
conhecidas, conforme previsto na legislacéo |go 121 da REN 414/10, considerando, inclu-
que trata de isencdes tributarias. sive a modificagcdo promovida pela REN
479/12.

Estabelecer uma forma de referenciar o re-
conhecimento legal do que sejam “entidades
de filantropia ou assisténcia social, sem fins

lucrativos”.

C_qntr_lbU|gaq. Julio Ces_ar ,de Agmar - Au- Justificativa Avaliacdo ANEEL: Nao aceita
diéncia Publica em Florianépolis

representante da Federagcdo das A gratuidade é opcional, podendo entidades e
APAEs do estado de Santa Catarina, explicou distribuidoras acordarem de maneira diferente.
o trabalho das APAEs e solicitou que a distri- A obrigagéo de gratuidade pode inclusive invi-
buidora realize a atividade de cobranca de abilizar ou desestimular possiveis convénios.
forma gratuita para organizacdes filantrépicas. Desta forma cada distribuidora avaliara a con-

veniéncia dessa gratuidade.
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MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.12. E vedado a distribuidora fazer uso compartilhado de recursos
humanos e de materiais com terceiros responsaveis pela prestacao

de servigos ou pela venda de produtos.

Art. 13. E vedado a distribuidora fazer uso compartilhado de recursos
humanos e-de-materiais com terceiros responsaveis pela prestacao
de servigos ou pela venda de produtos.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribui¢céo: COELBA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

E vedado a distribuidora fazer uso comparti-
lhado de recursos humanos com terceiros
responsaveis pela prestacdo de servicos ou
pela venda de produtos.

A vedagdo apenas no que diz respeito ao
uso compartilhado de recursos humanos
para oferecer ou comercializar servigo ou
produto esta em consonancia com o que
dispbe o art. 178 da REN 414/2010 (infra-
estrutura compartilhada e atendimento
exclusivo).

Contribuicéo: Empresa: Consultoria
TODOS, Grupo TODOS Empreendimentos
Responsavel: Severino Serafim Rodrigues

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 12. E possibilitado & distribui-
dora fazer uso compartilhado de recursos
humanos e de materiais com terceiros res-
ponsaveis pela prestacdo de servicos ou pela
venda de produtos,

A Nota Técnica traz de forma contundente
gue o servico atipico poderd trazer resulta-
dos financeiros para a concessionaria, inclu-
sive fara avaliacGes periodicas. Sendo as-
sim, é possivel que surjam cenarios que tra-
gam resultados positivos para as concessio-
nérias e para os consumidores. Logo ndo se
justifica restringir o servico da concessiona-
ria, ou mesmo interferir diretamente no uso
de recursos. Claro, tem que haver uma pre-
ocupacao constante com o servigo de ener-
gia elétrica.

A necessidade de pensar em cenarios que
favorecam novos players ganha evidéncia
no art. 177 da resolucdo 414 de 2010,
guando faz exigéncia explicita de postos de

Foi apenas retirada a vedagdo aos recursos
materiais.
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atendimento adequados a necessidade de
seu mercado. E bem sabido que o servico
de atendimento ao publico esta sujeito a
sazonalidades que podem afetar perversa-
mente o0 desenho da estrutura adequada,
como pede o texto da 414. Com isso, para
garantir a qualidade no atendimento, as
concessionarias investiram em postos de
atendimento de forma que algumas estrutu-
ras precisam da presenca de economias de
escopo para garantir o atendimento ade-
quado.

Sendo assim, esta restricao afetaria de for-
ma perversa o resultado em uma situacao
economicamente interessante tanto para a
concessionaria quanto para a empresa ter-
ceira, transbordando para o resultado do
projeto como previsto pela ANEEL.

Contribuicao: Altair Vilar PRESIDENTE

Cart3o de TODOS Justificativa Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

E possibilitado a distribuidora fazer | A Resoluc&o, por visar a modicidade tarifa- | Foi apenas retirada a vedacdo aos recursos
uso compartilhado de recursos humanos e de |ria, ndo deve ser restritiva e sim impulsio- | materiais.
materiais com terceiros responsaveis pela|nadora de servicos e consequente maior
prestacdo de servicos ou pela venda de pro- | faturamento por parte das concessionarias ,

dutos, 0 que possibilita maior redugéo nas taxas de
cobranca de energia elétrica
Contribuicao: AES Eletropaulo Justificativa Avaliacdo ANEEL: Aceita

A proposta da AES Brasil estd em conso-
Art. 12. E vedado a distribuidora fazer uso |nancia com o que dispde o art. 178 da REN
compartilhado de recursos humanos e de |414/10, ou seja, a distribuidora pode com-
materiais com terceiros responsaveis pela |partilhar sua infraestrutura desde que nao
prestacdo de servicos ou pela venda de |interfira em sua prestacao do servi¢o publico
produtos. de distribuicdo de energia elétrica, ficando
somente o atendimento de forma exclusiva
ao consumidor.

A titulo de exemplo, a utilizacdo da fatura
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para arrecadacdo de valores ja implica em
compartilhamento de infraestrutura, pois sao
utilizados os sistemas comerciais e de fatu-
ramento da distribuidora, bem como a pro-
pria fatura.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 12. E vedado a distribuidora fazer uso
compartilhado de recursos humanos e-de-ma-
terials—com terceiros responsaveis pela pres-
tacdo de servicos ou pela venda de produtos.

O uso compartilhado que deve ser vedado €
somentede recursos humanos — para com-
patibilizar com a REN 414. Deve ser eviden-
ciado onde pode haver compartilhamento.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 12. E vedado a distribuidora fazer uso
compartilhado de recursos humanos com ter-
ceiros responsaveis pela prestacao de servi-
cos ou pela venda de produtos.

A prépria inser¢cdo da cobrancga de ativida-
des acessoérias ou atipicas na fatura de e-
nergia elétrica constitui um compartilhamen-
to de infraestrutura de sistemas e de materi-
ais como, por exemplo, o sistema de fatu-
ramento e o papel utilizado na impresséo da
fatura de energia elétrica. A redagéo propos-
ta na minuta da resolucdo conflita com o
principio da utilizacdo da prépria fatura de
energia elétrica para a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas, sendo necessaria
a sua revisao, de forma a permitir o compar-
tilhamento de infraestrutura de sistemas,
instalacdes e de materiais que serdao reem-
bolsados a distribuidora por meio dos

precos pagos pelas empresas para a execu-
¢&o da cobranca.

Além disso, os respectivos beneficios de
produtos de menor custo voltados para os
consumidores de menor poder aquisitivo
decorrem principalmente do compartilha-
mento da infraestrutura da distribuidora que
é eficiente em custo devido a sua abrangén-
cia e capilaridade.
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Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 12. E vedado a distribuidora fazer uso
compartilhado de recursos humanos com ter-
ceiros responsaveis pela prestacdo de servi-
¢os ou pela venda de produtos.

A prépria insercdo da cobranca de ativida-
des acessoérias ou atipicas na fatura de e-
nergia elétrica constitui um compartilhamen-
to de infraestrutura de sistemas e de materi-
ais como, por exemplo, o sistema de fatu-
ramento e o papel utilizado na impresséo da
fatura de energia elétrica. A redacao pro-
posta na minuta da resolucao conflita com o
principio da utilizacdo da propria fatura de
energia elétrica para a cobranca de ativida-
des acessorias e atipicas, sendo necessaria
a sua reviséo, de forma a permitir o compar-
tilhamento de infraestrutura de sistemas,
instalacOoes e de materiais que serao reem-
bolsados a distribuidora por meio dos precos
pagos pelas empresas para a execugao da
cobranca.

Além disso, os respectivos beneficios de
produtos de menor custo voltados para os
consumidores de menor poder aquisitivo
decorrem principalmente do compartilha-
mento da infraestrutura da distribuidora que
é eficiente em custo devido a sua abrangén-
cia e capilaridade.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 12. E vedado a distribuidora fazer uso
compartilhado de recursos humanos e de ma-
teriais com terceiros responsaveis pela pres-
tacdo de servicos ou pela venda de produtos.

A prépria insercdo da cobranca de ativida-
des acessoérias ou atipicas na fatura de e-
nergia elétrica constitui um compartilhamen-
to de infraestrutura de sistemas e de materi-
ais como, por exemplo, o sistema de fatu-
ramento e o papel utilizado na impresséo da
fatura de energia elétrica. A redacgéo

proposta na minuta da resolucdo conflita
com o principio da utilizacdo da prépria fatu-
ra de energia elétrica para a cobranca de
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atividades acessoérias e atipicas, sendo ne-
cessaria a sua revisao, de forma a permitir o
compartilhamento de infraestrutura de sis-
temas, instalacdes e de materiais que seréo
reembolsados a distribuidora por meio dos
precos pagos pelas empresas para a execu-
¢céo da cobranca.

Além disso, os respectivos beneficios de
produtos de menor custo voltados para os
consumidores de menor poder aquisitivo
decorrem principalmente do compartilha-
mento da infraestrutura da distribuidora que
é eficiente em custo devido a sua abrangén-

cia e capilaridade.
P —)
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Art. 14. E vedado a distribuidora utilizar os pestes—de-atendimento

Art.13. E vedado a distribuidora utilizar os postos de atendimento
fixos ou 0os demais canais de atendimento ao consumidor para ofere-
cer ou para comercializar servico ou produto de terceiro, exceto para
o atendimento da solicitacdo de cancelamento de que trata o art. 6°.

Paragrafo unico. No caso de recebimento de reclamacéo ou solicita-
cado de informacédo referente a prestacdo de servico ou produto de
terceiro, o consumidor deve ser direcionado ao terceiro responsavel
pelo respectivo servigo ou produto.

fixos-ou-os-demais canais de atendimento ao consumidor para ofere-
cer ou para comercializar servico ou produto de terceiro, exceto para
o atendimento da solicitacdo de cancelamento de que trata o art. 8°
ou para o recebimento de reclamacdes acerca de cobrancas in-
devidas.

Paragrafo unico. No caso de recebimento de reclamacéo ou solicita-
cdo de informacédo referente a prestacdo de servico ou produto de
terceiro, o consumidor deve ser direcionado ao terceiro responsavel
pelo respectivo servigo ou produto.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribui¢cédo: Consultoria TODOS, Grupo
TODOS Empreendimentos Responsavel:
Severino Serafim Rodrigues

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita
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Art. 13. E possibilitado & distribuidora utilizar
0s postos de atendimento fixos ou os demais
canais de atendimento ao consumidor para
oferecer ou para comercializar servico ou pro-
duto de terceiro, exceto para o atendimento
da solicitacdo de cancelamento de que trata o
art. 6°.

Paragrafo unico. No caso de recebimento de
reclamacao ou solicitacdo de informacéo refe-
rente a prestacdo de servico ou produto de
terceiro, o consumidor deve ser direcionado
ao terceiro responsavel pelo respectivo servi-
¢O ou produto

A Nota Técnica traz de forma contundente
gue o servico atipico podera trazer resulta-
dos financeiros para a concessionaria, inclu-
sive fara avaliacbes periodicas. Sendo as-
sim, é possivel que surjam cenarios que tra-
gam resultados positivos para as concessio-
nérias e para os consumidores. Logo nédo se
justifica restringir o servico da concessiona-
ria, ou mesmo interferir diretamente no uso
de recursos. Claro, tem que haver uma pre-
ocupagao constante com o servigo de ener-
gia elétrica.

A necessidade de pensar em cenarios que
favorecam novos players ganha evidéncia
no art. 177 da resolucdo 414 de 2010,
guando faz exigéncia explicita de postos de
atendimento adequados a necessidade de
seu mercado. E bem sabido que o servico
de atendimento ao publico esta sujeito a
sazonalidades que podem afetar perversa-
mente o desenho da estrutura adequada,
como pede o texto da 414. Com isso, para
garantir a qualidade no atendimento, as
concessionarias investiram em postos de
atendimento de forma que algumas estrutu-
ras precisam da presenca de economias de
escopo para garantir o atendimento ade-
quado.

Sendo assim, esta restricao afetaria de for-
ma perversa o resultado em uma situacao
economicamente interessante tanto para a
concessionaria quanto para a empresa ter-
ceira, transbordando para o resultado do
projeto como previsto pela ANEEL.

O dimensionamento da estrutura de atendi-
mento das distribuidoras recebe a devida con-
trapartida tarifaria. Portanto, ndo € adequado
possibilitar este compartilhamento que tam-
bém podera impactar nos indicares de quali-
dade prejudicando o atendimento do servi¢o
de distribuicéo.

Contribuicao: Altair Vilar PRESIDENTE
Cartdo de TODOS

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita
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E possibilitado a distribuidora utilizar os pos-
tos de atendimento fixos ou os demais canais
de atendimento ao consumidor para oferecer
ou para comercializar servico ou produto de
terceiro, exceto para o atendimento da solici-
tacdo de cancelamento de que trata o art. 6°,
Paragrafo unico. No caso de recebimento de
reclamacao ou solicitacdo de informacao refe-
rente a prestacdo de servico ou produto de
terceiro, o consumidor deve ser direcionado
ao terceiro responsavel pelo respectivo servi-
¢O ou produto.

A Resolucgéo, por visar a modicidade tarifa-
ria, nao deve ser restritiva e sim impulsio-
nadora de servicos e conseqlente aumento
de faturamento das Concessionarias, o que
possibilita maior redugcdo nas taxas de co-
branca de energia elétrica.

O dimensionamento da estrutura de atendi-
mento das distribuidoras recebe a devida con-
trapartida tarifaria. Portanto, ndo € adequado
possibilitar este compartilhamento que tam-
bém podera impactar nos indicares de quali-
dade prejudicando o atendimento do servi¢o
de distribuicéo.

Contribuicéo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar
recursos humanos dos postos de atendi-
mento fixos ou dos demais canais de a-
tendimento ao consumidor para oferecer
ou para comercializar servico ou produto
de terceiro, exceto para o atendimento da
solicitacdo de cancelamento deque trata o
art. 6o.

A proposta estd em consonancia com 0
disposto no item anterior.

Adicionalmente, ressalta-se que a possibi-
lidade de compartilhamento de infraestru-
tura contribuird para a modicidade tarifaria
e reduzira o custo da prestacdo das ativi-
dades acessoérias pela distribuidora.

Esta ideia foi equacionada com a incluséo de
nova atividade relacionada com a cessao one-
rosa de espacos fisicos.
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Contribuicdo: ENDESA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar es
postos—de—atendimento—fixes 0 atendimento
presencial ou os demais canais de atendimen-
to ao consumidor para oferecer ou para co-
mercializar servico ou produto de terceiro, ex-
ceto para o atendimento da solicitacdo de
cancelamento de que trata o art. 60.

Paragrafo-unice-81° No caso de recebimento
de reclamacao ou solicitacdo de informacéo
referente & prestacdo de servigco ou produto
de terceiro, o consumidor deve ser direciona-
do ao terceiro responsavel pelo respectivo
servico ou produto.

§2° E permitido o compartilhamento de infra-
estrutura em postos de atendimento, quando
disponiveis e independentes, para terceiros,
desde que a receita obtida seja revertida para
a modicidade tarifaria, conforme previsto no
PRORET.

Justificativa: A Res. 414 j4 traz a vedacéao
guanto a utilizacdo da estrutura de atendi-
mento. Desta forma, a alteracdo proposta
tem como objetivo alinhar o artigo a regula-
mentacdo vigente, deixando claro que o a-
tendimento € que ndo pode ser compartilha-
do, porém o espaco fisico sim.

Esta ideia foi equacionada com a inclusédo de
nova atividade relacionada com a cessao one-
rosa de espacos fisicos.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar os
postos de atendimento fixos ou os demais
canais de atendimento ao consumidor, inclu-
sive na fatura, para oferecer ou para comer-
cializar servico ou produto de terceiro, exceto
para o atendimento da solicitagdo de cance-
lamento de que trata o art. 6°. Os outros ser-
vigos ou produtos cobraveis na fatura deverao
ser oferecidos diretamente pelos terceiros in-
teressados mediante envio prévio do contrato
ao consumidor.

Paragrafo unico. No caso de recebimento de
reclamacao ou solicitacdo de informacao refe-
rente a prestacdo de servico ou produto de

Deve ser vedado a distribuidora oferecer
servigos de terceiros por qualquer meio de
contato com o consumidor, o que inclui a
conta de luz.

Conforme ja asseverado no preambulo des-
tas contribuicbes a minuta da resolucdo é
omissa se refere a forma em que os “tercei-
ros” ofertardo seus produtos e servigos aos
consumidores.

Desta forma, a sugestdo deste Instituto é
gue a Aneel vincule a prestacdo de outro
servigo ou produto, que venha a ser cobrado
na conta de luz, ao envio prévio do contrato

A distribuidora ndo poderd partilhar recursos
humanos para a realizacéo de servicos te ter-
ceiros ou venda de produtos, o que inclui o
teleatendimento ou os postos fixos de atendi-
mento.

Sobre contrato antecipado a ser enviado ao
consumidor pelo terceiro, esta € uma acéo que
ndo se encontra sob nossa regulamentagéo,
sendo que serd sempre necessaria a anuéncia
do consumidor por escrito ou outra forma que
se comprove antecipadamente a sua solicita-
cao ou adesao, a cargo da distribuidora e néo
do terceiro.
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terceiro, o consumidor deve ser direcionado
ao terceiro responsavel pelo respectivo servi-
¢O ou produto, sendo nesta oportunidade Ihe
informado o nimeros de telefones de contato
para tanto.

ao consumidor, em respeito ao artigo 46 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Quanto a sugestdo do paragrafo unico, tra-
ta-se de respeito ao direito a informacao
previsto no Codigo de Defesa do Consumi-
dor.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja previsto

Art. 13 B — E vedada a distribuidora disponibi-
lizar, a titulo gratuito ou oneroso, dados ca-
dastrais e de consumo dos seus consumido-
res.

A distribuidora além de possuir os dados
cadastrais de seus consumidores também
possui registros dos seus habitos de con-
sumo, que podem interessar a terceiros for-
necedores de servicos ou produtos. Porém,
€ preciso ficar claro que estes dados além
de serem sigilosos, ndo pertencem as distri-
buidoras, por essa razao elas ndo poderao
obter nenhum proveito financeiro com a ve-
da destes dados.

Normas gerais e especificas ja proibem a dis-
tribuidora de tal acéo.
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Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar gra-
tuitamente os postos de atendimento fixos ou
demais canais de atendimento ao consumidor
para oferecer ou para comercializar servigo ou

produto de terceiro

Sendo alterado o Art. 12 de forma a vedar o
compartilhamento de recursos humanos
com terceiros, perde-se a necessidade de
se vedar novamente o compartilhamento
dos recursos humanos utilizados para man-
ter os canais de atendimento ao consumi-
dor.

Por outro lado, a distribuidora detém de es-
pacos fisicos disponiveis nos postos de a-
tendimento que poderiam ser cedidos tem-
porariamente a outras empresas a titulo o-
neroso de forma a buscar a reducéo de cus-
tos com aluguéis, manutencéao predial e im-
postos. O mesmo preceito poderia ser apli-
cado a URA eletrbnica, aos terminais de
auto-atendimento e ao sitio eletrbnico que
poderiam ser temporariamente cedidos a
estas empresas a titulo oneroso e a pregos
de mercado, visando a prestacdo de infor-
macodes e servigos para 0s consumidores.
Os custos de atendimento as solicitacdes de
cancelamento de que trata o Art. 6° ja sédo
considerados nos precos negociados entre
as distribuidoras e as empresas que se utili-
zam da fatura de energia elétrica para a co-
branca de seus servigos, contribuindo assim
para a modicidade tarifaria.

A cessao onerosa de espacos ndo se confun-
de com a utlizagdo do pessoal e estrutura
destinada ao atendimento exclusivo dos con-
sumidores do servigo de distribuigdo.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar gra-
tuitamente os postos de atendimento fixos ou
demais canais de_atendimento ao consumidor
para oferecer ou para comercializar servi¢o ou

produto de terceiro.

Sendo alterado o Art. 12 de forma a vedar o
compartilhamento de recursos humanos
com terceiros, perde-se a necessidade de
se vedar novamente o compartilhamento
dos recursos humanos utilizados para man-
ter os canais de atendimento ao consumi-
dor.

A cessado onerosa de espacos nao se confun-
de com a utlizagdo do pessoal e estrutura
destinada ao atendimento exclusivo dos con-
sumidores do servigo de distribuigdo.
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Por outro lado, a distribuidora detém de es-
pacos fisicos disponiveis nos postos de a-
tendimento que poderiam ser cedidos tem-
porariamente a outras empresas a titulo o-
neroso de forma a buscar a reducéo de cus-
tos com aluguéis, manutencéao predial e im-
postos. O mesmo preceito poderia ser apli-
cado a URA eletrbnica, aos terminais de
auto-atendimento e ao sitio eletrbnico que
poderiam ser temporariamente cedidos a
estas empresas a titulo oneroso e a pregos
de mercado, visando a prestacdo de infor-
macodes e servigos para 0s consumidores.
Os custos de atendimento as solicitacdes de
cancelamento de que trata o Art. 6° ja sdo
considerados nos precos negociados entre
as distribuidoras e as empresas que se utili-
zam da fatura de energia elétrica para a co-
branca de seus servigos, contribuindo assim
para a modicidade tarifaria.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 13. E vedado a distribuidora utilizar gratui-
tamente os postos de atendimento fixos ou 0s
demais canais de atendimento ao consumidor
para oferecer ou para comercializar servigo ou
produto de terceiro, exceto para o atendimen-
to da solicitacdo de cancelamento de que tra-
ta o art. 60.

Paragrafo unico. No caso de recebimento de
reclamacao ou solicitacdo de informacao refe-
rente a prestacdo de servico ou produto de
terceiro, o consumidor deve ser direcionado
ao terceiro responsavel pelo respectivo servi-
¢O ou produto.

Considerando a alteracdo proposta no Art.
12, de forma a vedar o compartilhamento de
recursos humanos com terceiros, perde-se a
necessidade de se vedar novamente o com-
partiihamento dos recursos humanos utiliza-
dos para manter os canais de atendimento
ao consumidor.

Por outro lado, a distribuidora conta com
espacos fisicos disponiveis nos postos de
atendimento que poderiam ser cedidos tem-
porariamente a outras empresas a titulo o-
neroso de forma a buscar a reducéo de cus-
tos com aluguéis, manutencéao predial e im-
postos. O mesmo preceito poderia ser apli-
cado a URA eletronica, aos terminais de
auto-atendimento e ao sitio eletrbnico que

A cessao onerosa de espacos ndo se confun-
de com a utlizagdo do pessoal e estrutura
destinada ao atendimento exclusivo dos con-
sumidores do servigo de distribuigdo.
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poderiam ser temporariamente cedidos a
estas empresas a titulo oneroso e a precos
de mercado, visando a prestagao de infor-
macodes e servigcos para 0os consumidores.
Os custos de atendimento as solicitacdes de
cancelamento de que trata o Art. 6° ja sao
considerados nos precos negociados entre
as distribuidoras e as empresas que se utili-
zam da fatura de energia elétrica para a co-
branca de seus servicos, contribuindo assim
para a modicidade tarifaria.

MINUTA - AP 047/2012 MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES
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Secéao IV
Do Fornecimento de Energia Elétrica Temporéaria com Desconto na Tarifa

Art.14. O fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve
ser suplementar aos montantes ja contratados ou usualmente consumidos segun-
do os valores tarifarios praticados pela distribuidora.

81° A energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve ser oriunda de oca-
sional disponibilidade do sistema elétrico e, quando cabivel, do suprimento contra-
tado pela distribuidora dentro dos limites estabelecidos pela regulamentagéo vigen-
te.

§2° Os descontos devem ser concedidos somente aos montantes que necessaria-
mente se caracterizarem como aumento do consumo de energia, segundo as con-
di¢bes definidas em contrato.

83° A oferta de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve ser feita a
todos os consumidores que sejam, no minimo, do mesmo subgrupo de tensao, da
mesma subclasse de consumo, da mesma modalidade tarifaria ou da mesma mo-
dalidade de faturamento, vedado o beneficio singular.

84° Quando da oferta de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa, a dis-
tribuidora deve especificar, no minimo:

| - o montante de energia ofertado;

Il - o periodo de vigéncia da oferta;

Il - o prego;

IV - 0 prazo para o consumidor formalizar a sua solicitacéo; e

V - demais condicdes relacionadas com as especificidades do fornecimento previs-
tas nesta Resolucao.

85° O fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa pode ser
interrompido pela distribuidora, desde que informado ao consumidor com pelo me-
nos 30 (trinta) dias de antecedéncia, independentemente do periodo de vigéncia.

86° Caso haja restricdes técnicas ao montante de energia solicitado pelo consumi-
dor, a distribuidora deve informa-lo por escrito e, indicar, se for o caso, a possibili-
dade de atendimento parcial.

§7° Quando o montante de energia solicitado for superior a oferta da distribuidora,
o atendimento deve ser priorizado aos interessados que primeiro formalizarem a
sua solicitacéo.

Secéao IV
Do Fornecimento de Energia Elétrica Temporaria com Desconto na Tarifa

Art. 15. O fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve
ser suplementar aos montantes ja contratados ou usualmente consumidos segundo
os valores tarifarios praticados pela distribuidora.

§ 1° A energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve ser oriunda de oca-
sional disponibilidade do sistema elétrico e, quando cabivel, do suprimento contra-
tado pela distribuidora dentro dos limites estabelecidos pela regulamentagdo vigen-
te.

§ 2° Os descontos devem ser concedidos somente aos montantes que necessari-
amente se caracterizarem como aumento do consumo de energia, segundo as con-
di¢bes definidas em contrato.

§ 3% A oferta de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve ser feita a
todos os consumidores que sejam, no minimo, do mesmo subgrupo de tensédo, da
mesma subclasse de consumo, da mesma modalidade tarifaria ou da mesma mo-
dalidade de faturamento, vedado o beneficio singular.

§ 4° Quando da oferta de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa, a
distribuidora deve especificar, no minimo:

| - o montante de energia ofertado;

Il - o periodo de vigéncia da oferta;

Il - o prego;

IV - 0 prazo para o consumidor formalizar a sua solicitacéo; e

V - demais condicdes relacionadas com as especificidades do fornecimento previs-
tas nesta Resolucao.

§ 5% O fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa pode ser
interrompido pela distribuidora, desde que informado ao consumidor com pelo me-
nos 30 (trinta) dias de antecedéncia, independentemente do periodo de vigéncia.

§ 6% Caso haja restricdes técnicas ao montante de energia solicitado pelo consumi-
dor, a distribuidora deve informa-lo por escrito e indicar, se for o caso, a possibilida-
de de atendimento parcial.

§ 7° Quando o montante de energia solicitado for superior & oferta da distribuidora,
0 atendimento deve ser priorizado aos interessados que primeiro formalizarem a
sua solicitacéo.

207




CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: COGENRIO — ASSOCIAGAO
FLUMINENSE DE COGERACAO DE
ENERGIA

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: N&o aceita

Sugere-se manter o texto ao lado, adicionando as par-
tes em vermelho:

Art. 14 — O fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa deve ser suplementar aos mon-
tantes ja contratados ou usualmente consumidos se-
gundo os valores tarifarios praticados pela distribuidora
e este desconto s6 podera ser concedido em casos
comprovadamente de aumento imprevisivel de consu-
mo e por prazo definido até, no maximo, o préximo
periodo de aquisicdo de energia ou até o0 momento de
aquisicdo de uma unidade de geracdao distribuida.

§ 2° - Os descontos devem ser concedidos somente
aos montantes que necessariamente se caracterizarem
como aumento do consumo de energia, segundo as
condi¢cdes definidas em contrato sendo (1) vedado o
seu uso para cobrir inadequagfes do planejamento do
mercado consumidor, inadequacdes estas responsa-
veis pela aquisicao superavitaria de energia e (2) obri-
gatéria a comprovacao, a ANEEL, da inequivoca im-
previsibilidade de constatacdo do aumento do consumo
no momento do planejamento visando a aquisicdo de
energia, de acordo com o Artigo 19 da Secéo VI.

Esta comprovacao devera ocorrer através:

a) da solicitacdo da necessidade deste aumento ex-
pressamente realizada, por escrito, por parte de um
consumidor, concomitantemente demonstrada da im-
previsibilidade por parte da distribuidora no momento
do planejamento de seu mercado consumidor; e

b) da dependéncia de analise e da aprovacdo por
parte da ANEEL.

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

A quantidade de energia que a distribuidora
pode adquirir, inclusive em relacdo a eventuais
sobras e os respectivos limites considerados
no célculo das tarifas, tém sua regulacéo es-
pecifica.
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Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Art. 14. O fornecimento de energia elétrica
temporaria com desconto na tarifa deve ser
suplementar aos montantes ja contratados ou
usualmente consumidos segundo os valores
tarifarios praticados pela distribuidora.

(..

8 60 Havendo necessidade de restricao de
carga pela Distribuidora, prioritariamente de-
verao ser interrompidos os fornecimentos de
energia temporaria, podendo inclusive se ope-
rar de forma imediata. Permanecendo conti-
nua a restricdo, a Distribuidora podera resilir a
contratacdo de energia elétrica temporaria,
sem 6nus para as Partes.

Caso haja restricbes técnicas ao montante
de energia solicitado pelo consumidor, devi-
do a condigbes sistémicas momentaneas
apos a contratacdo de energia temporaria, a
distribuidora devera ter a possibilidade de
interrupcdo do fornecimento de energia
temporéria, a qualquer momento, com o in-
tuito de preservar o sistema elétrico.

A energia é interruptivel e ja consta previsdo
acerca de sua interrupcdo pela distribuidora
em prazo inferior ao inicialmente estimado.
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Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Do Fornecimento de Energia Elétrica Temporéaria
som-Docconiono o

Art. 14. O fornecimento de energia elétrica temporéria
§ lo. A energia elétrica temporaria—com-desconto-na
tarifa-de-ser-oriunda-de-deve observar ocasional dispo-
nibilidade do sistema elétrico e, quando cabivel, de o
suprimento contratado
§ 20. A energia elétrica temporaria Os-descentos de-
vem ser concedidass-somente aos montantes ...

§ 30. A oferta de energia elétrica temporaria cem-des-
conto-ha-tarifa deve ser feita a todos os consumidores
gue sejam, no minimo, do mesmo subgrupo de tenséo,
do—moemocubelhossdoconoume o oo mecnll
te, vedados o beneficios singular § 40. Quando da ofer-
ta de energia temporaria eem-deseconteo-na-tarifa, a dis-
tribuidora deve especificar, no minimo:

| — 0o montante de energia ofertado;

Il — o periodo de vigéncia da oferta;

Il — tarifa proposta pela distribuidora e homologada
pela ANEEL;

§ 50. O fornecimento de energiatemporaria cem—des-
s

A tarifa de um produto temporario sera cons-
tituida com base nos estudos das distribui-
doras e, ndo necessariamente, seguira 0s
parametros técnicos utilizados para o calcu-
lo das modalidades existentes. Poderao
considerar custos conjunturais de disponibi-
lidade de energia, sinais de contestacéo de
mercado etc. Neste sentido, esse tipo de
fornecimento ndo deve ser associado ao
conceito de desconto . Como essa sera uma
tarifa de fornecimento e ndo apenas um
desconto, essa devera passar por uma ana-
lise e aprovacdo da ANEEL para sua homo-
logacéao.

Ademais, nessa concepcdo metodologica
proposta ndo ha fundamento para restringir
a oferta dessa modalidade temporaria para
consumidores de mesma subclasse e moda-
lidade tarifaria. Em funcdo do exposto no
proprio 8 10. a restricdo se faz pelo nivel de
tensao e, quica, pela regido geoelétrica.

A contribuigéo faz confusdo acerca dos con-
ceitos. O valor a ser cobrado sera definido uni-
camente pela distribuidora e ndo sera homolo-
gado pela ANEEL. A referencia é a tarifa ho-
mologada e a Unica forma de ser um desconto
€ se a mesma for inferior a tarifa homologa-
da/praticada pela distribuidora.

Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Exclusdo da Secéo IV - Do Fornecimento
de Energia Elétrica Temporaria com Des-
conto na Tarifa

Vide justificativa para a alteracdo do Artigo
3°.

Mesma justificativa na contribuicdo do art. 3°.
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Contribui¢céo: Alexandre Lopes, represen-
tante da Abraceel — Audiéncia Publica em
Brasilia

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

falou sobre o fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na
tarifa. Demonstrou preocupagdo com tais praticas devido aos seus impactos
tanto no mercado livre como no atendimento a ponta do sistema. Citou que o
Decreto 62.724/1968 nado leva em consideragdo o mercado livre, ainda néo
existente & época da sua publicacdo. Ressaltou que o Decreto trata do forne-
cimento interruptivel e o regulamento da ANEEL trata do fornecimento tempo-
rario. Apontou que o objetivo do regulamento proposto € evitar a utilizagdo de
geradores a diesel nos horarios de ponta. Destacou que na proposta da Agén-
cia o fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve
ser suplementar aos montantes ja contratados ou usualmente consumidos
segundo os valores tarifarios praticados pela distribuidora. O fornecimento
podera ser interrompido desde que informado ao consumidor com pelo menos
trinta dias de antecedéncia. Quando o montante de energia solicitado for
superior a oferta da distribuidora, o atendimento deve ser priorizado aos inte-
ressados que primeiro formalizarem a sua solicitacdo. Ressaltou a importancia
da contratacdo de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa ser
informada no SAMP, mediante a aplicagdo das tarifas correspondentes sem
desconto. Sob a ética do mercado livre, a venda de “energia plus” tem sido
realizada pelas distribuidoras aos consumidores que possuem tarifa verde,
durante os horarios de ponta. No horéario de ponta da tarifa verde, a Tusd-Fio e
Tusd-Encargos sé@o cobradas somente em R$/MWh, atingindo valores eleva-
dos, em alguns casos acima de 500 R$/MWh. Na tarifa verde ndo ha cobranca
da Tusd em R$/kW no horério de ponta, nem demanda contratada na ponta.
Dessa forma, a venda de “energia plus” para consumidores da tarifa verde no
horério de ponta engloba: Tusd-Fio, Tusd-Encargos e Energia. No 3° ciclo de
revis@es tarifarias foi criada a Tusd Verde para o mercado livre, onde a Tusd é
cobrada somente em R$/MWh na ponta. A venda de “energia plus” a esses
consumidores em valor inferior a Tusd (Fio e Encargos) pode ser considerada
uma pratica anticoncorrencial com o mercado livre (infragdo da ordem econd-
mica). Refor¢cou que a venda de “energia plus” deve competir somente com a
Tarifa de Energia. Dessa forma, a “energia plus” deve ser vendida, no minimo,
pela valor da Tusd (Fio + Encargos), pois a venda de energia na ponta pelas
distribuidoras, a um preco inferior ao da Tusd, prejudica a concorréncia com o
mercado livre, onde o consumidor tem que pagar a Tusd, além da Energia. Em
relagdo aos impactos no atendimento a ponta do sistema, reforcou que a
utilizacdo de geradores a diesel em substituicdo ao consumo nas redes é
indesejavel, por razGes ambientais, econdmicas e de eficiéncia do processo.
Porém, devem ser considerados dois aspectos: a substituicdo estad sendo
induzida pelo sinal tarifario da Tusd nos horarios de ponta e o ONS ja vem
utilizando o despacho de termelétricas para atendimento da carga de ponta do
Sistema Interligado Nacional, com tendéncia de aumento do despacho termelé-
trico para atendimento da ponta. Em referéncia a nova estrutura tarifaria,
afirmou que medidas adotadas pela ANEEL ja permitem a adequacéo do sinal
de ponta, o que naturalmente reduzird a utilizacdo dos geradores a diesel nos
horérios de pico. Entretanto, se ha capacidade ociosa no horario de ponta da
distribuidora, deve ser corrigido o sinal de ponta da Tusd (relagdo ponta/fora
ponta), algo que a distribuidora pode propor a Agéncia em sua revisao tarifaria.
Disse ndo parecer conveniente regulamentar um me-canismo para incentivar a
elevagdo do consumo nas redes durante os horarios de ponta: ja é necessario
despachar termelétricas (custos recuperados via ESS) para o atendimento a
carga do SIN no horéario de ponta. A regulamentag&o deve incentivar mecanis-
mos mais eficien-tes, como a co-geracgéo qualificada e a geragao distribuida de
fontes renovaveis de energia.

A quantidade de energia que a distribuidora
pode adquirir, inclusive em relacdo a eventuais
sobras e os respectivos limites considerados
no célculo das tarifas, tém sua regulacéo es-
pecifica.

Cabe destacar que a venda de energia tempo-
raria com descontos ja € uma pratica permitida
e utilizada pelas distribuidoras.
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MINUTA - AP 047/2012

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Secao V Da Exportacdo de Energia Elétrica para Pequenos Mercados em Regides de Fronteira

Art. 15. A distribuidora esta autorizada a exportar energia elétrica, desde que mediante fornecimento a titulo precario e
atendidas as seguintes condigdes:

| - a regido atendida deve ser isolada do sistema elétrico do outro pais e contigua a area de concessao ou permissao;

Il - cada atendimento deve ser precedido da celebragdo dos respectivos Contratos de Conexdo as Instalagdes de
Distribuigdo - CCD, Contrato de Uso do Sistema de Distribuigdo — CUSD e Contrato de Compra de Energia Regulada -
CCER,;

Ill - o ponto de entrega, onde se d& a conexdo do sistema elétrico da distribuidora com as instalagdes do agente
importador, deve estar situado no limite da fronteira e conter os correspondentes equipamentos de medi¢do para
faturamento, protecéo e seccionamento elétrico;

IV - a partir do ponto de entrega, a distribuicdo da energia elétrica em territério estrangeiro, quando houver, incumbira
exclusivamente ao importador contratante;

V - os investimentos realizados pela distribuidora até o ponto de entrega, incluindo os reforgos instalados a montante,
devem ser integralmente custeados pelo importador; e

VI - a exportacdo de energia elétrica pode ser interrompida por iniciativa da distribuidora, em razdo de seguranga
eletroenergética ou da preservacéo dos padrdes de qualidade do fornecimento das unidades consumidoras brasileiras,
ou ainda por determinagdo da ANEEL ou do Poder Concedente.

§ 1o A exportagéo prevista neste artigo esta condicionada a vigéncia de tratado internacional, acordo, protocolo ou
memorando de entendimento, cujas disposi¢des sejam compativeis com esta modalidade de fornecimento.

§ 20 Os contratos de que trata o inciso Il do caput somente podem ser celebrados com importador que seja pessoa
juridica e deve conter, além das clausulas essenciais aos contratos, outras relacionadas a(o):

| - aplicagdo exclusiva de normas brasileiras as relagdes contratuais, notadamente esta resolugéo e os demais regula-
mentos aplicaveis a este servico;

II - clausula compromissoria dispondo que eventuais litigios devem ser dirimidos por arbitragem, cabendo a distribuido-
ra ou ao importador requerer sua instauragao;

I1- aporte de garantias, provido por particular ou por pessoa juridica de direito publico internacional competente; e

IV - dispensa de registro.

§ 30 As condi¢des para a realizagéo dos atendimentos referidos neste artigo, incluidos os padrées técnicos e comerci-
ais, podem ser pactuadas livremente entre os contratantes, excetuando-se o seguinte:

| - a demanda de poténcia utilizada e a energia elétrica consumida pelos importadores devem ser apurados por siste-
ma de medicdo individualizado por unidade consumidora, com padrdo minimo equivalente ao das demais unidades
consumidoras localizadas em territério nacional;

Il - devem ser publicadas tarifas de suprimento destinadas aos atendimentos provenientes do Sistema Interligado
Nacional e, também, de Sistemas Isolados;

Il - as tarifas de suprimento homologadas pela ANEEL, sem desconto, devem ser aplicadas aos faturamentos realiza-
dos a partir de sua publicacao, cessando eventual pactuacéo diversa entre as partes;

IV - a distribuidora, a seu exclusivo critério, pode implementar a suspenséo do fornecimento por inadimplemento de
forma automatizada, assim como o pré-pagamento; e

V - a fatura emitida mensalmente pela distribuidora deve abranger a totalidade dos valores devidos pelo importador,
inclusive os custos decorrentes de obrigacdes tributarias, aduaneiras ou de natureza cambial.

§ 40 Quanto aos atendimentos realizados sob as condi¢Ges previstas por este artigo, é vedado:

| - o atendimento adicional quando o consumo total medido da energia elétrica ultrapassar 1% (um por cento) do
mercado da concessiondria ou permissionaria; e

Il - a contratagdo de demandas cuja integralizagéo, por ponto de entrega, seja superior a 5 MW (cinco megawatts),
aplicando-se a cobranga por eventuais ultrapassagens dos valores contratados, na forma disposta pelas normas
regéncia.

§ 50 A prestacéo do servigo previsto no caput caracteriza-se por atividade acessoéria ao objeto do Contrato de Conces-
sdo ou Permisséo, de natureza econdmica, explorada pela distribuidora por sua conta e risco, observando-se o quanto
segue:

| - os ativos, integralmente custeados pelo importador, devem ser contabilizados como ObrigacGes Especiais;

Il - a receita auferida deve ser contabilizada juntamente daquelas provenientes de suprimento;

Il - o montante de energia elétrica correspondente a tais atendimentos deve ser computado para fins de apuragdo de
eventuais exposigdes voluntarias;

IV - a distribuidora deve apresentar os documentos,quando requeridos pela ANEEL, nos prazos estabelecidos; e

V - o cumprimento dos procedimentos administrativos, obrigagdes tributérias, aduaneiras e de natureza cambial, em
conformidade com as normas de regéncia.

Secdo V Da Exportagéo de Energia Elétrica para Pequenos Mercados em Regides de Fronteira

Art. 15. A distribuidora esta autorizada a exportar energia elétrica, desde que mediante fornecimento a titulo precario e
atendidas as seguintes condigdes:

| - a regido atendida deve ser isolada do sistema elétrico do outro pais e contigua a area de concess&o ou permissao;

Il - cada atendimento deve ser precedido da celebracdo dos respectivos Contratos de Conexdo as Instalacdes de
Distribuicdo - CCD, Contrato de Uso do Sistema de Distribuicdo — CUSD e Contrato de Compra de Energia Regulada -
CCER,;

1l - o ponto de entrega, onde se d& a conexdo do sistema elétrico da distribuidora com as instala¢ées do agente impor-
tador, deve estar situado no limite da fronteira e conter os correspondentes equipamentos de medigao para faturamento,
protecdo e seccionamento elétrico;

IV - a partir do ponto de entrega, a distribuicdo da energia elétrica em territério estrangeiro, quando houver, incumbira
exclusivamente ao importador contratante;

V - os investimentos realizados pela distribuidora até o ponto de entrega, incluindo os reforgos instalados a montante,
devem ser integralmente custeados pelo importador; e

VI - a exportacdo de energia elétrica pode ser interrompida por iniciativa da distribuidora, em razéo de seguranca eletro-
energética ou da preservacdo dos padrdes de qualidade do fornecimento das unidades consumidoras brasileiras, ou
ainda por determinagdo da ANEEL ou do Poder Concedente.

§ 1o A exportagdo prevista neste artigo esta condicionada a vigéncia de tratado internacional, acordo, protocolo ou
memorando de entendimento, cujas disposi¢cdes sejam compativeis com esta modalidade de fornecimento.

§ 20 Os contratos de que trata o inciso Il do caput somente podem ser celebrados com importador que seja pessoa
juridica e deve conter, além das clausulas essenciais aos contratos, outras relacionadas a(o):

| - aplicacéo exclusiva de normas brasileiras as relagdes contratuais, notadamente esta resolugéo e os demais regula-
mentos aplicaveis a este servico;

Il - clausula compromisséria dispondo que eventuais litigios devem ser dirimidos por arbitragem, cabendo a distribuidora
ou ao importador requerer sua instauracgéo;

11I- aporte de garantias, provido por particular ou por pessoa juridica de direito publico internacional competente; e

IV - dispensa de registro.

§ 30 As condicBes para a realizagdo dos atendimentos referidos neste artigo, incluidos os padrdes técnicos e comerci-
ais, podem ser pactuadas livremente entre os contratantes, excetuando-se o seguinte:

| - a demanda de poténcia utilizada e a energia elétrica consumida pelos importadores devem ser apurados por sistema
de medicao individualizado por unidade consumidora, com padrdo minimo equivalente ao das demais unidades consu-
midoras localizadas em territério nacional;

Il - devem ser publicadas tarifas de suprimento destinadas aos atendimentos provenientes do Sistema Interligado
Nacional e, também, de Sistemas Isolados;

Il - as tarifas de suprimento homologadas pela ANEEL, sem desconto, devem ser aplicadas aos faturamentos realiza-
dos a partir de sua publicagéo, cessando eventual pactuacao diversa entre as partes;

IV - a distribuidora, a seu exclusivo critério, pode implementar a suspensdo do fornecimento por inadimplemento de
forma automatizada, assim como o pré-pagamento; e

V - a fatura emitida mensalmente pela distribuidora deve abranger a totalidade dos valores devidos pelo importador,
inclusive os custos decorrentes de obrigacdes tributarias, aduaneiras ou de natureza cambial.

§ 40 Quanto aos atendimentos realizados sob as condi¢6es previstas por este artigo, é vedado:

| - 0 atendimento adicional quando o consumo total medido da energia elétrica ultrapassar 1% (um por cento) do merca-
do da concessionaria ou permissionaria; e

Il - a contratagdo de demandas cuja integralizagdo, por ponto de entrega, seja superior a 5 MW (cinco megawatts),
aplicando-se a cobranga por eventuais ultrapassagens dos valores contratados, na forma disposta pelas normas regén-
cia.

§ 50 A prestagdo do servigo previsto no caput caracteriza-se por atividade acessoéria ao objeto do Contrato de Conces-
sdo ou Permissdo, de natureza econdmica, explorada pela distribuidora por sua conta e risco, observando-se o quanto
segue:

| - os ativos, integralmente custeados pelo importador, devem ser contabilizados como Obrigacdes Especiais;

Il - a receita auferida deve ser contabilizada juntamente daquelas provenientes de suprimento;

IIl - o montante de energia elétrica correspondente a tais atendimentos deve ser computado para fins de apuracéo de
eventuais exposic¢des voluntérias;

IV - a distribuidora deve apresentar os documentos,quando requeridos pela ANEEL, nos prazos estabelecidos; e

V - o cumprimento dos procedimentos administrativos, obrigagfes tributarias, aduaneiras e de natureza cambial, em
conformidade com as normas de regéncia.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
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Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A. |Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ndo Aceita

Exclusdo da Secdo V - Da Exportacdo de
Energia Elétrica para Pequenos Mercados
em Regibes de Fronteira

Art—15—-Adistribuidora—esta—autorizada—a—ex- 30,

MINUTA - AP 047/2012

Vide justificativa para a alteracdo do Artigo

Mesma justificativa na contribuigéo do art. 3°.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Secao VI
Da Repercussdao Tariféria

Art.16. As receitas auferidas pela distribuidora com as atividades
previstas nesta Resolucdo devem ser consideradas no calculo das
tarifas com o objetivo de contribuir para a modicidade das tarifas,
conforme metodologia estabelecida pela ANEEL.

Secao VI
Da Repercussdo Tariféria

Art. 17. As receitas auferidas pela distribuidora com as atividades
previstas nesta Resolucdo devem ser consideradas no céalculo das
tarifas com o objetivo de contribuir para a modicidade das tarifas, con-
forme metodologia estabelecida pela ANEEL.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuic&o: AES Eletropaulo Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao Aceita

Art. 16. As receitas auferidas pela distribuido-
ra com as atividades previstas nesta Resolu-
cdo devem ser consideradas no calculo das
tarifas com o objetivo de contribuir parcial-
mente para a modicidade das tarifas, confor-
me metodologia estabelecida pela ANEEL.
Paragrafo Unico - As receitas auferidas
pelas distribuidoras com o fornecimento
de energia elétrica temporaria com des-
conto na tarifa devem ser contabilizadas
como receita de energia vendida ao preco
efetivamente pago pelo cliente, j& contribu-
indo para a modicidade tarifaria nos pro-
cessos de reajuste/revisao tarifaria.

Tarifaria — PRORET.

nivel de viabilidade

A proposta esta em consonancia com o que
dispdbem os Procedimentos de Regulacao

Adicionalmente, os contratos de concessao
para o servigo publico de distribuicdo de e-
nergia elétrica prevéem a contribuicdo par-
cial para a modicidade tariféaria, além disso,
a regulamentacdo deve propiciar o desen-
volvimento destas atividades dentro de um

que estimule a sua pratica.

Paragrafo Unico - O registro dessa receita
no SAMP, conforme destacado no artigo 19,
ja favorece a modicidade tarifaria no mo-

A modicidade das tarifas ndo é parcial e sim a
reversao do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma prépria.

A redacdo no paragrafo Unico imputaria a re-
ducéo de receita decorrente do desconto aos
demais consumidores. A natureza da energia
temporaria com desconto enseja avaliacdo
diferenciada acerca da forma como as receitas
oriundas da mesma eventualmente sejam
consideradas ou ndo para a modicidade tarifa-
ria, contudo, essas definicdes serdo objeto de
regulamento especifico atinente ao calculo das

econdmico-financeira

213




mento de calculo do reajuste/revisao.

tarifas.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 16. As receitas auferidas pela distribuido-
ra com as atividades previstas nesta Resolu-
cdo devem ser consideradas no calculo das
tarifas com o objetivo de contribuir para a mo-
dicidade das tarifas, conforme metodologia
estabelecida pelaANEEL.

Paragrafo unico — A modicidade tarifaria pre-
vista no caput ndo se aplica para as receitas
auferidas com o fornecimento de energia elé-
trica temporaria com desconto na tarifa.

No caso de energia temporaria, ndo deve
haver captura para a modicidade tarifaria,
uma vez tratar-se de uma demanda sem
contrato pré-definido e sujeito a alta variabi-
lidade ao longo do tempo.

A modicidade das tarifas ndo € parcial e sim a
reversdo do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma prépria.

A natureza da energia temporaria com descon-
to enseja avaliacdo diferenciada acerca da
forma como as receitas oriundas da mesma
eventualmente sejam consideradas ou néo
para a modicidade tarifaria, contudo, essas
definicbes serdo objeto de regulamento espe-
cifico atinente ao célculo das tarifas.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 16. As receitas auferidas pela distribuido-
ra com as atividades previstas nesta Resolu-
cdo devem ser consideradas no calculo das
tarifas com o objetivo de contribuir parcial-
mente para a modicidade das tarifas, confor-
me metodologia estabelecida pela ANEEL.
Paragrafo 1° - As receitas auferidas pelas dis-
tribuidoras com o fornecimento de energia
elétrica temporaria devem ser contabilizadas
como receita de energia vendida ao preco
efetivamente pago pelo cliente.

Paragrafo 2° — A modicidade tarifaria prevista
no caput ndo se aplica para as receitas aufe-
ridas com o fornecimento de energia elétrica
temporaria com desconto na tarifa.

Os contratos de concessao para 0 servico
de fornecimento de energia elétrica preveem
a contribuicdo parcial para a modicidade
tarifaria, além disso, a regulamentacédo deve
propiciar o desenvolvimento destas ativida-
des dentro de um nivel de viabilidade eco-
némico-financeira que estimule a sua préti-
ca.

A venda de energia € a atividade principal
da distribuidora de energia, mesmo que
temporéria, razdo pela qual existe a neces-
sidade de se contemplar a contabilizac&o
dessa venda na conta contabil j& utilizada
como venda de energia.

Como aumentos de volume de energia ven-
dida reduzem a tarifa para todos os consu-
midores, em funcéo da l6gica de célculo das
tarifas, pois divide-se uma receita requerida
de parcela B por todo o mercado. Portanto,
guanto maior o mercado, menor sera a tarifa

A modicidade das tarifas ndo é parcial e sim a
reversao do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma prépria.

A redacdo no paragrafo primeiro imputaria a
reducdo de receita decorrente do desconto
aos demais consumidores. A natureza da e-
nergia temporaria com desconto enseja avali-
acao diferenciada acerca da forma como as
receitas oriundas da mesma eventualmente
sejam consideradas ou ndo para a modicidade
tarifaria, contudo, essas definicdes seréo obje-
to de regulamento especifico atinente ao cal-
culo das tarifas.
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e como essa energia s6 sera vendida ao
mercado adicional, sendo contabilizadas no
SAMP, ja favorecem a modicidade tarifaria
no momento de calculo do reajuste/revisao.

Contribuic&o: Energias do Brasil - EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 16. As receitas auferidas pela distribuido-
ra com as atividades previstas nesta Resolu-
cdo devem ser consideradas no calculo das
tarifas com o objetivo de contribuir parcial-
mente para a modicidade das tarifas, confor-
me metodologia estabelecida pela ANEEL.

MINUTA - AP 047/2012

Os contratos de concessao para 0 Servigo
de fornecimento de energia elétrica preveem
a contribuicdo parcial para a modicidade
tarifaria, além disso, a regulamentacao deve
propiciar o desenvolvimento destas ativida-
des dentro de um nivel de viabilidade eco-
ndémico-financeira que estimule a sua prati-
ca.

A modicidade das tarifas ndo € parcial e sim a
reversdo do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma prépria.
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do pela Resolugédo Normativa n° 444, de 2001.

Art.17. A distribuidora deve contabilizar em separado as receitas au-
feridas com as atividades previstas nesta Resolucéo, conforme dis-
posto no Manual de Contabilidade do Setor Elétrico — MCSE, institui-

Art. 18. A distribuidora deve contabilizar em separado as receitas
auferidas com as atividades previstas nesta Resolugédo, conforme
disposto no Manual de Contabilidade do Setor Elétrico — MCSE, insti-
tuido pela Resolucdo Normativa n® 444, de 2001.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribui¢éo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 17. A distribuidora deve contabilizar em
separado as receitas auferidas com as ativi-
dades previstas nesta Resolucéo, exceto pa-
ra fornecimento de energia elétrica tempo-
raria com desconto na tarifa, conforme dis-
posto no Manual de Contabilidade do Setor
Elétrico — MCSE, instituido pela Resolucéo
Normativa 444, de 2001.

Vide justificativa do artigo 16

A modicidade das tarifas ndo € parcial e sim a
reversao do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma propria.

A natureza da energia temporaria com descon-
to certamente enseja avaliacdo diferenciada
acerca da forma como as receitas oriundas da
mesma eventualmente sejam consideradas ou
ndo para a modicidade tarifaria, contudo, es-
sas definicbes serdo objeto de regulamento
especifico atinente ao célculo das tarifas.
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Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Art. 17. A distribuidora deve contabilizar em
separado as receitas auferidas com as ativi-
dades previstas nesta Resolugao, exceto para
fornecimento de energia elétrica temporaria
com desconto na tarifa, conforme disposto no
Manual de Contabilidade do Setor Elétrico —
MCSE, instituido pela Resolugdo Normativa
444, de 2001.

A venda de energia € a atividade principal
da distribuidora de energia, mesmo que
temporaria, razao pela qual existe a neces-
sidade de se contemplar a contabilizacédo
dessa venda na conta contabil ja utilizada
como venda de energia.

A modicidade das tarifas ndo é parcial e sim a
reversdo do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma propria.

A natureza da energia temporaria com descon-
to certamente enseja avaliagdo diferenciada
acerca da forma como as receitas oriundas da
mesma eventualmente sejam consideradas ou
nao para a modicidade tarifaria, contudo, es-
sas definicbes serdo objeto de regulamento
especifico atinente ao célculo das tarifas.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 17. A distribuidora deve contabilizar em
separado as receitas auferidas com as ativi-
dades previstas nesta Resolucéo, exceto para
fornecimento de energia elétrica temporaria,
conforme disposto no Manual de Contabilida-
de do Setor Elétrico — MCSE, instituido pela-
Resolucdo Normativa 444, de 2001.

A venda de energia € a atividade principal
da distribuidora de energia, mesmo que
temporaria, razao pela qual existe a neces-
sidade de se contemplar a contabilizacao
dessa venda na conta contabil ja utilizada
como venda de energia.

A modicidade das tarifas ndo € parcial e sim a
reversdo do lucro da atividade, o que ja esta
previsto no contrato de concessao e sera es-
pecificado em norma prépria.

A natureza da energia temporaria com descon-
to certamente enseja avaliacdo diferenciada
acerca da forma como as receitas oriundas da
mesma eventualmente sejam consideradas ou
ndo para a modicidade tarifaria, contudo, es-
sas definicbes serdo objeto de regulamento
especifico atinente ao célculo das tarifas.
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Art.18. A prestacdo de atividades acessorias pela distribuidora se da
por sua conta e risco, sendo que eventual repercussao negativa nao
ensejara pleito compensatério quanto a recuperacao do equilibrio do
contrato de concessao ou permissdo, porém a perda das condi¢cdes
econdmico-financeiras que dela decorra sera considerada para fins
de caducidade.

Art. 19. A prestacao de atividades acessorias pela distribuidora se da
por sua conta e risco, sendo que eventual repercussdo negativa nao
ensejara pleito compensatorio quanto a recuperacao do equilibrio do
contrato de concessdo ou permissdo, porém a perda das condi¢des
econdmico-financeiras que dela decorra sera considerada para fins
de caducidade.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicéo: Justificativa

Avaliacdo ANEEL.:

MINUTA - AP 047/2012
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Art.19. A contratacdo de energia elétrica temporaria com desconto
na tarifa deve ser informada no Sistema de Acompanhamento de
Informacdes de Mercado para Regulacdo Econdmica — SAMP, medi-
ante a aplicacdo das tarifas correspondentes sem desconto.

Art. 20. A contratacdo de energia elétrica temporaria com desconto
na tarifa deve ser informada no Sistema de Acompanhamento de In-
formacdes de Mercado para Regulacdo Econdmica — SAMP, median-

te-a-aplicacdo-das-aplicando-se as tarifas eerrespondentes-sem-des-
conte-homologadas pela ANEEL.

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: ABRADEE Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art. 19. A contratagdo de energia elétrica
temporaria com desconto na tarifa deve ser
informada no Sistema de Acompanhamento
de Mercado para Regulacdo Econdmica —
SAMP, mediante a aplicacdo das tarifas cor-

respondentes—sem—deseonto—homologadas

pela ANEEL. existente

Como a tarifa sera homologada, este valor
deve ser considerado no SAMP e néo o va-
lor sem desconto. A propdsito, conforme
contribuicdo para aprimoramento do Art 14°
a tarifa temporéria estd dissociada do con-
ceito de desconto sobre uma modalidade

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A. |Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Excluséao do Artigo 19.

O O j 5 j
. “Iam;a; e E“E.lﬁg'al eletrica

o It Sos do Moread Roaulacs

3°.

Vide justificativa para a alteracdo do Artigo

Mesma justificativa na contribuigéo do art. 3°.
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— ’ ; fcach
das tarifas correspondentes sem desconto.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Por se tratar de uma venda de energia sem
contrato regular, este mercado ndo deve
constar como um mercado a ser informado
no SAMP, uma vez que ndo deve ser consi-
derado no total de mercado da concessiona-
ria para fins de calculo de tarifa.

A contribuicdo imputaria a reducao de receita
decorrente do desconto aos demais consumi-
dores. A natureza da energia temporéria com
desconto enseja avaliacdo diferenciada acerca
da forma como as receitas oriundas da mesma
eventualmente sejam consideradas ou néo
para a modicidade tarifaria, contudo, essas
definicbes serdo objeto de regulamento espe-
cifico atinente ao célculo das tarifas.

Contribui¢cdo: GRUPO NEOENERGIA

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 19. A contratacdo de energia elétrica
temporaria com desconto na tarifa deve ser
informada no Sistema de Acompanhamento
de Mercado para Regulacdo Econdmica —

SAMP, mediante-a-aplicacao-das tarifas—cor-
respondentes—sem—desconte: em_separado,

conforme procedimentos especificados no
Manual do SAMP, considerando os valores
efetivamente faturados, com desconto.

A alteracdo no SAMP da receita faturada,
diferente da que ocorreu, pode implicar em
distor¢cdes de outras informacdes, como por
exemplo, avaliacdo da aliquota média de
ICMS e PIS/COFINS.

A contribuicdo imputaria a reducao de receita
decorrente do desconto aos demais consumi-
dores. A natureza da energia temporéria com
desconto enseja avaliacdo diferenciada acerca
da forma como as receitas oriundas da mesma
eventualmente sejam consideradas ou néo
para a modicidade tarifaria, contudo, essas
definicbes serdo objeto de regulamento espe-
cifico atinente ao célculo das tarifas.
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Secéao Vi
Das Disposicdes Finais

Art. 20. As arrecadacdes de valores por meio da fatura de energia
elétrica, em vigor antes da publicacdo desta Resolucdo, devem se
adequar ao disposto no caput do art. 6° em até um ano apds a publi-
cacao desta Resolucéo.

81° Novas cobrancas por meio da fatura de energia elétrica condicio-
nam-se ao disposto no caput do art.6°.

§2° Enquanto perdurar a cobranca na fatura de energia elétrica sem
observar o disposto no caput do art.6°, a distribuidora deve:

| - excluir qualquer cobranga reclamada, observado o disposto no art.
8% e

[l - emitir uma nova fatura, caso a fatura reclamada nao tenha sido
paga até o momento da solicitacdo de cancelamento; e

83° Os custos decorrentes do procedimento definido no 82° nao de-
vem ser imputados ao consumidor.

Secéo VIl
Das Disposicdes Finais

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: PROTESTE Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

37. Alterar a redacgao do art. 20:
Qualguer arrecadacao de valores por meio da
fatura de energia elétrica, vigente antes da
publicacdo desta Resolucdo, devera adequar-
se, até a data do inicio da vigéncia desta Re-
solucdo, ao que dispbe o art. 6°.

A arrecadacao dos valores podera ser feita na
fatura (vide avaliacdes anteriores).

Contribuicéo: ASSOCIACAO DAS
EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE

CARTOES DE BENEFICIOS — ASSECARB

Justificativa

Avaliagcdo ANEEL: Ja prevista

Art. 20. Nas arrecadacdes de valores por
meio da fatura de energia elétrica a distribui-
dora deve:

As alteracdes no artigo 20 visam manter a
protecdo do consumidor, caso a nossa con-
tribuicdo referente ao artigo 6° seja aprova-

Esta sistematica foi remanejada para o novo
art. 8, sem a necessidade de um periodo de
transicdo no qual seria aplicada esta regra.
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| - excluir qualquer cobranca reclamada, ob-
servado o disposto no art. 8°; e

Il - emitir uma nova fatura, caso a fatura re-
clamada nao tenha sido paga até omomento
da solicitacado de cancelamento.

Paragrafo Unico: Os custos decorrentes do
procedimento definidos nos incisos | e Il ndo
devem ser imputados ao consumidor.

da.
(VER ANEXO DA CONTRIBUICAO

| - Cadastros de Reclamag¢bes Fundamen-
tadas do PROCON/SC.

I — Acérddo no Recurso Especial n°
1.010.130 - MG (2007/0280874-9).

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 20. Enquanto perdurar a cobranca na fa-
tura de energia elétrica, a distribuidora deve:

§ 1o Excluir qualquer cobranga reclamada,
observado o disposto no art. 80; e

§ 20 Emitir uma nova fatura, caso a fatura re-
clamada nédo tenha sido paga até o momento
da solicitacao de cancelamento; e

8 30 Os custos decorrentes do procedimento
definido no 8 20 ndo devem ser imputados ao
consumidor.

Diante da inviabilidade da utilizacdo de um
coédigo de barras em separado para a co-
branca das atividades acessorias ou atipi-
cas, as empresas que se utilizam da fatura
de energia elétrica para a cobranca de seus
produtos terdo que recorrer a outros meca-
nismos de cobranga, como o boleto bancé-
rio. Isso implicara no aumento significativo
de precos dos produtos ja adquiridos pelos
consumidores antes da publicacdo desta
Resolugdo ou até mesmo na descontinuida-
de da oferta destes produtos e servigos por
tais empresas, devido a perda do equilibrio
econdmico-financeiro dos seus produtos,
podendo causar aumento da quantidade de
atendimentos e de reclamacdes junto & dis-
tribuidora e 6rgaos de defesa do consumi-
dor.

Tome-se, por exemplo, os seguros cobrados
por meio da fatura de energia.

Atualmente, os prémios mensais (precos
dos seguros) para os consumidores sdo na
ordem de R$ 6,00. O custo de emisséo do
boleto bancario pelas instituicbes financeiras
no Estado de S&o Paulo é de aproximada-

Esta sistematica foi remanejada para o novo
art. 8, sem a necessidade de um periodo de

transicdo no qual seria aplicada esta regra.
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mente R$ 3,00 por boleto.

Desta forma, grande parte do prémio pago
pelo consumidor sera para cobrir 0s custos
de cobranca, impactando no valor financeiro
recolhido pelas Seguradoras para manter as
garantias contratadas. Dados obtidos de 26
concessionarias de energia elétrica mostram
gue existe um universo de 2.075.373 (dois
milhGes, setenta e cinco mil e trezentos e
setenta e trés) consumidores detentores de
produtos de seguros que sdo cobrados por
meio da fatura de energia elétrica.
Propde-se, portanto a manutencéo das con-
dicdes originais contratadas pelos consumi-
dores que adquiriram 0s produtos e servigos
relacionados as atividades assessorias e
atipicas antes da entrada em vigor desta
Resolucao.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. 20. Enquanto perdurar a cobranca na fa-

tura de energia elétrica, a distribuidora deve:
§_10 Excluir qualquer cobranga reclamada,
observado o disposto no art. 80; e

8 20 Emitir uma nova fatura, caso a fatura re-
clamada néo tenha sido paga até o momento
da solicitacao de cancelamento; e

8 30 Os custos decorrentes do procedimento
definido no § 20 ndo devem ser imputados ao
consumidor.

Diante da inviabilidade da utilizacdo de um
coédigo de barras em separado para a co-
branca das atividades acessoérias ou atipi-
cas, as empresas que se utilizam da fatura
de energia elétrica para a cobranca de seus
produtos terdo que recorrer a outros meca-
nismos de cobranca, como o boleto banca-
rio. Isso implicard no aumento significativo
de precos dos produtos ja adquiridos pelos
consumidores antes da publicacdo desta
Resolucdo ou até mesmo na descontinuida-
de da oferta destes produtos e servigos por
tais empresas, devido a perda do equilibrio
econdmico-financeiro dos seus produtos,
podendo causar aumento da quantidade de
atendimentos e de reclamagfes junto a dis-
tribuidora e 6rgdos de defesa do consumi-
dor.

Esta sistematica foi remanejada para o novo
art. 8, sem a necessidade de um periodo de
transicdo no qual seria aplicada esta regra.
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Tome-se, por exemplo, os seguros cobrados
por meio da fatura de energia. Atualmente,
0S prémios mensais (pre¢os dos seguros)
para os consumidores sdo na ordem de R$
6,00. O custo de emissao do boleto bancario
pelas instituicbes financeiras no Estado de
Sédo Paulo é de aproximadamente R$ 3,00
por boleto. Desta forma, grande parte do
prémio pago pelo consumidor sera para co-
brir os custos de cobranca, impactando no
valor financeiro recolhido pelas Seguradoras
para manter as garantias contratadas. Da-
dos obtidos de 26 concessionarias de ener-
gia elétrica mostram que existe um universo
de 2.075.373 (dois milhdes, setenta e cinco
mil e trezentos e setenta e trés) consumido-
res detentores de produtos de seguros que
sdo cobrados por meio da fatura de energia
elétrica.

Propde-se, portanto a manutenc¢édo das con-
dicdes originais contratadas pelos consumi-
dores que adquiriram os produtos e servicos
relacionados as atividades assessorias e
atipicas antes da entrada em vigor desta
Resolucao.
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Art. 21. O art. 120 e o inciso Il do §2° do art. 126 da Resolug&o Nor-
mativa no 414, de 2010, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.120. Além das informacdes relacionadas no art.119, faculta-se a
distrlbuidora incluir na fatura outras informacdes de interesse dos
consumidores, propaganda ou publicidade, desde que nao interfiram
nas informacdes obrigatdrias, vedadas, em qualquer hipotese, a vei-
culacado de mensagens politico-partidarias.

Art. 126.

§2°

Il - os valores relativos a cobranca de atividades acessérias ou atipi-
cas, contribuicdes ou doacdes de interesse social.”

Art. 21. Alterar a Tabela de Classificacdo Comercial do Anexo | da
Resolucdo Normativa n°® 414, de 2010, conforme modelo em anexo.

Art. 22. Incluir a alinea “k” no inciso |l do art. 27 da Resolucdo Nor-
mativa n°® 414, de 2010:

“k) a documentacdo de gue trata a alinea “h” do inciso | deste artigo
relativa ao cbnjuge;”

Art. 23. O art. 120 e o inciso Il do § 2° do art. 126 da Resolugdo
Normativa n® 414, de 2010, passam a vigorar com a seguinte reda-
cao:

“Art. 120. Aléem das informacdes relacionadas no art. 119, faculta-se a
distribuidora incluir na fatura outras informacgfes de interesse dos
consumidores, propaganda ou publicidade, desde que n&o interfiram
nas informacdes obrigatorias, vedadas, em qualquer hipétese, a vei-
culacdo de mensagens politico-partidarias.

Art. 126.

§ 2°

Il - os valores relativos a cobranca de atividades acessorias ou atipi-
cas, contribuicdes ou doacdes de interesse social.”

CONTRIBUICOES RECEBIDAS

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO

PAULO Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

Alteracédo do texto.

Art. 21. O art. 120 e o inciso 1l do § 20 do

art. 126 da Resolugao Normativa n°® 414, de
2010, passam a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 120. Além das informacdes relacionadas
no art. 119, faculta-se a distribuidora incluir na
fatura outras informacdes de interesse dos
consumidores, propaganda ou publicidade,
desde que ndo interfiram nas informacoes

erro.

O PROCON SP considera que deve ser pro-
ibida a insercdo de publicidade ou propa-
ganda de atividades complementares e ati-
picas na propria fatura de energia elétrica.

Conforme exaustivamente alegado acima,
trata-se de servico essencial, sendo infor-
macoOes diversas da atividade fim da distri-
buidora poderdo induzir o consumidor em

Ademais, nos termos do CDC, sao direitos

Diferentemente da atuagcdo de telemarketing
relacionada com outros servicos, a fatura de
energia é encaminhada aos consumidores
com uma periodicidade mensal. Nesse senti-
do, h4 um contato minimo e sem transtornos
ao consumidor. A propria fatura de telefone
também contém propagandas de produtos e
servigcos ofertados pelas proprias companhias.
J& existe disposicdo acercaacerca da clareza
das informacdes essenciais.
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obrigatérias, vedadas, em qualquer hipétese,
a veiculacio de mensagens politico-
partidarias.

Art. 126.

§2°

Il - os valores relativos a cobranca de ativida-
des acessorias, contribuicbes ou doacdes de
interesse social.”

MINUTA - AP 047/2012

bésicos do consumidor a protecdo contra a
publicidade enganosa e abusiva, a métodos
comerciais coercitivos ou desleais e a liber-
dade de escolha (CDC, art. 6.2, 1V), de modo
que ao contrario da proposta de insercao de
informacéo desvinculada ao servico de for-
necimento de energia, se faz necessario o
aperfeicoamento da informacdo sobre o
proprio servico.

Por sua vez, a retirada das atividades atipi-
cas segue o0 exposto no preambulo e demais
contribuicdes.

A manifestacdo ja pressupde que a propagan-
da serd enganosa ou abusiva. Caso tal situa-
cao se verifique, devem-se aplicar as san¢cdes
cabiveis.

Conforme exposto na Nota Técnica n°
13/2012-SRC/ANEEL a presente proposta tem
a sua origem na necessidade de regulamentar
previsao legal, assim como clausula constante
nos Contratos de Concesséao.

A Lein®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitagao, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoérias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art. 22. Fica revogado, a partir da publicacdo desta Resolucéo o 83°
do art. 224, da Resolugdo Normativa no 414, de 9 de setembro de

2010.

2010.

Art. 24. Fica revogado, a partir da publicacdo desta Resolucéo, o 8
3% do art. 224, da Resolucdo Normativa n® 414, de 9 de setembro de

CONTRIBUICOES RECEBIDAS
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Contribuicéo: Justificativa Avaliacdo ANEEL:

MINUTA - AP 047/2012 MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art.23. As distribuidoras que tiverem interesse em prestar as ativida- | Art-23--As-distribuidoras-gue-tiverem-interesse-em-prestar-as-ativida-
des acessorias tratadas nesta Resolucdo deverdo encaminhar a|des-acessorias-tratadas-nesta-Resolucdo-deverdao-encaminhara-Sk

SFF, 0 que se segue:

| - previsdo de receita com a prestacdo de atividades acessorias e
analise de possiveis efeitos nas tarifas, em até 30 dias apés a publi-
cacao desta Resolucéo; e

Il — 180 dias ap0s vigéncia desta Resolu¢do, a cada seis meses, re-
latérios com informacgBes sobre a receita auferida com a prestacao
de atividades acessorias e a previsdo de receita para 0s proximos
dois semestres.

CONTRIBUIQ@ES RECEBIDAS
Contribuicdo: COELBA Justificativa Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

As distribuidoras que tiverem interesse em |Dificuldades para projetar tais receitas, | Obrigacdo de envio de relatorios excluida.
prestar as atividades acessoérias tratadas nes-|tendo em vista que nem todos 0s servigos
ta Resolucdo deverdo encaminhar a SFF, a-|ora facultados sédo prestados pelas distribui-
nualmente, na Prestacdo Anual de Contas |doras;

— PAC, informacdes sobre a receita auferida|As receitas auferidas com a prestacdo de
com a prestacao de atividades acessorias. tais atividades poderdao ser acompanhadas
periodicamente pela ANEEL, visto que as
mesmas serdo contabilizadas em separado,
conforme proposto no art. 17 da minuta de
Resolucéao.

Contribuicéo: Empresa: Consultoria
TODOS, Grupo TODOS Empreendimentos |Justificativa Avaliacdo ANEEL: Nao aceita
Responsavel: Severino Serafim Rodrigues

Como ha a sujeicdo a avaliacéo, é prudente | Obrigacao de envio de relatérios excluida.
Il — A ANEEL disponibilizard modelo de rela- | que seja disponibilizado um modelo Unico de
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tério que devera ser encaminhado para apro-
vacao e para avaliacdo semestral.

IV — o prazo para aprovagdo da ANEEL sera
de 30 dias.

V — A ANEEL fard avaliagdo dos relatorios
discriminando a empresa terceira

relatério, com parametros escolhidos se-
gundo interesse do 6rgdo regulador para
reduzir assimetria de informacao.
Discriminar a empresa terceira a ser avalia-
da reduz o risco do resultado. Além disso,
evitara punicbes a empresas com boas pra-
ticas de mercado.

Contribuicéao: Altair Vilar PRESIDENTE
Cartéo de TODOS

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

As distribuidoras que tiverem interesse em
prestar as atividades acessoérias tratadas nes-
ta Resolucdo deverdao encaminhar a SFF, o
que se segue:

| - previsdo de receita com a prestacdo de
atividades acessorias e analise de possiveis
efeitos nas tarifas, em até 30 dias apds a pu-
blicacdo desta Resolucéo; e

Il — 180 dias apos vigéncia desta Resolucéo,
a cada seis meses, relatérios com informa-
cOes sobre a receita auferida com a prestacéo
de atividades acessérias e a previsdo de re-
ceita para os proximos dois semestres.

Il — A ANEEL disponibilizara modelo de rela-
torio que devera ser encaminhado para apro-
vacao e para avaliagdo semestral.

IV — 0 prazo para aprovacdo da ANEEL ser de
30 dias.

V — A ANEEL fara avaliacdo dos relatorios
discriminando a empresa terceira.

A uniformizacdo de modelos de relatério
possibilitara analise mais apurada das in-
formacdes e a definicdo de prazo para apro-
vacao, por parte da ANEEL.Dara, também,
agilidade administrativa nesta questao.
Importante destacar que a avaliacdo dos
relatorios deve ser feita por empresa tercei-
ra, minimizando a possibilidade de generali-
zar problemas e punir empresas que estao
prestando servicos de qualidade e Uteis a
sociedade.

Obrigacao de envio de relatorios excluida.

Contribuicéo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Entende a AES Brasil que o artigo deve ser
suprimido da proposta de regulamento, haja
vista que:

* As distribuidoras terdo muitas dificuldades
para projetar tais receitas, tendo em vista
gue nem todos os servicos ora facultados
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sao prestados no momento;

» As receitas auferidas com a prestacédo de
tais atividades poderdo ser acompanhadas
periodicamente pela ANEEL, visto que as
mesmas serdo contabilizadas em separado,
conforme proposto no art. 17 da minuta de
resolucao proposta pela ANEEL,

* As informacdes sobre as receitas auferidas
pelas distribuidoras sdo encaminhadas a
ANEEL por ocasido dos processos de revi-
sdo tarifaria.

Contribuicdo: Companhia Energética de
Minas Gerais — Cemig

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 23. As distribuidoras que tiverem interes-
se em prestar as atividades acessorias trata-
das nesta Resolucdo deverdo encaminhar a
SFF, o que se segue:

| - previsao de receita com a prestacao de

cadaseis-meses Anualmente, relatérios com

informacdes sobre a receita auferida. eem-a

j0-d . Lo loi
tres-

Uma vez que a ANEEL s0 utilizara esta in-
formacgéo para analise da modicidade tarifa-
ria nas revisdes periodicas, ndo ha necessi-
dade de previsdes de receita, sendo sufici-
ente a prestacdo da informac&do com perio-
dicidade anual. Outra justificativa é o custo
para producdo e controle desses relatorios,
uma vez que 0S recursos de gestdo das
concessionarias devem ser os mais eficien-
tes visando a modicidade tarifaria.

Obrigacao de envio de relatorios excluida.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Art. 23. As distribuidoras que tiverem interes-
se em prestar as atividades acessorias trata-
das nesta Resolucdo deverdo encaminhar a
SFF,anualmente, na Prestacao Anual de Con-
tas — PAC, informag0es sobre a receita aufe-
rida com a prestacéo de

As distribuidoras somente conseguem esti-
mar as receitas para as atividades assesso-
rias que ja estdo em curso. Novas atividades
acessorias somente poderao ter suas recei-
tas estimadas apos terem sido efetivamente
implementadas na distribuidora.

Vale ressaltar que mesmo no processo de
revisdo tarifaria, a ANEEL considera as ou-

Obrigacéo de envio de relatérios excluida.
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tras receitas dos ultimos doze meses. Além
disso, sugere-se que 0 envio das informa-
cOes sobre a receita das atividades acesso-
rias seja feito anualmente utilizando um ins-
trumento j4 existente, no caso a Prestacao
Anual de Contas — PAC.

Contribuic&o: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

Art. 23. As distribuidoras que tiverem interes-
se em prestar as atividades acessorias trata-
das nesta Resolucdo deverdo encaminhar a
SFF,anualmente, na Prestacdo Anual de
Contas — PAC, informacdes sobre a receita
auferida com a prestacédo de atividades aces-
sorias.

As distribuidoras somente conseguem esti-
mar as receitas para as atividades assesso6-
rias que ja estdo em curso. Novas atividades
acessorias somente poderdo ter suas recei-
tas estimadas apods terem sido efetivamente
implementadas na distribuidora.

Vale ressaltar que mesmo no processo de
revisdo tarifaria, a ANEEL considera as ou-
tras receitas dos ultimos doze meses. Além
disso, sugere-se que 0 envio das informa-
cOes sobre a receita das atividades acesso6-
rias seja feito anualmente utilizando um ins-
trumento ja existente, no caso a Prestacéo
Anual de Contas — PAC.

Obrigacao de envio de relatorios excluida.

Contribuicéo: Energias do Brasil — EDP

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

Art23-As-distribuidoras-gque-tiverem-interes-

N&o existe necessidade fundamental para o
envio das informacdes solicitadas.

A projecdo das receitas é muito dificil, as
receitas auferidas podem ser acompanha-
das pela ANEEL uma vez que serao conta-
bilizadas em separado e as informacdes
necessarias ao processo revisional ja estdo
previstas em procedimento especifico.
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Contribuicdo: Cemar — Audiéncia Publica
em Brasilia

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

sugeriu encaminhar a SFF, anual-
mente, relatérios com informacdes sobre a
receita auferida com a prestacédo de ativida-
des acessorias. O volume de receita da distri-
buidora é enviado trimestralmente no Relaté-
rio de Informacbes Trimestrais, o qual con-
templa as informagdes de receita com ativida-
des acessorias. A proposta € que o Relatoério
anual tenha um nivel maior de detalhamento.

MINUTA - AP 047/2012

Obrigacéao de envio de relatérios excluida.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

Art. 24. Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacéo.

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA

Art. 25. Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacao.

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA

Contribuicdo: AES Eletropaulo

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao considerada

Art. 24 Art. 25. Esta Resolucao entra em
vigor na data de sua publicacéo.

Adequacdo da numeracdo em funcdo da
insercéo do Art. 24.

A numeracao dos artigos somente sera defini-
da na versao final que sera publicada.

Contribuicdo: PROTESTE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

38. Finalmente, reiteramos nosso entendi-
mento de que a proposta de Resolucéo viola
o principio da legalidade, na medida em que
a autorizacdo para que as concessionarias
prestem servigos estranhos ao objeto da
concessdo e/ou incluam na fatura de ener-
gia elétrica outras cobrancas que ndo digam
respeito estritamente ao objeto dos contra-
tos de concesséo, implica em violagéo ao §
59 do inc. V, do art. 4°, da Lei 9.074/95, in-
troduzido pela Lei 10.848/2004.

39. Ressaltamos, ainda, que, de acordo com
nossa analise, calcada nos elementos reve-

O oferecimento de atividades acessorias traz
também uma série de medidas de protecao ao
consumidor como comprovagao de contrata-
cao do servico, exclusdo do servico imediata-
mente apds a solicitacao.
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lados pela manifestacdo da SRD e SMA da
ANEEL, a proposta de norma impacta nega-
tivamente o direito basico, expresso no art.
6°, inc. lll, do Cddigo de Defesa do Consu-
midor, a informacgé&o clara e ampla, na medi-
da em que a introducéo de elementos estra-
nhos ao objeto da prestacdo do servico de
distribuicdo de energia elétrica

na fatura podera trazer os seguintes pro-
blemas: inadimplementos

sistematicos; confusdo; cobrancgas indevidas
entre outros.

40. Pelo exposto, entendemos ser inoportu-
na a introducao desta Resolucéo, razdo pela
gual a agéncia deve aborta-la.

41. Caso contrario, defendemos que a pro-
posta s6 poderd entrar em vigor quando for
possivel as concessionarias a emissao de
codigos de barra independentes para o ser-
vico de energia elétrica e para as atividades
estranhas ao objeto dos contratos de con-
cessdo, sob pena de se por em risco 0 cum-
primento do direito a continuidade da pres-
tacao do servico e o respeito ao principio da
eficiéncia.

42. Esperando estar contribuindo para o
processo regulatorio, representando os inte-
resses dos consumidores, a PROTESTE
aguarda que suas contribuicbes sejam acei-
tas.

Contribui¢cdo: Superintendente de Defesa
do Consumidor SEJUDH/PROCON/MT

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

37. Sugere-se, ainda, a inclusio na resolugio ora proposta de artigo vinculando a
autorizagio da prestagdo de servigos acessorios ao cumprimento de metas de qualidade
relacionadas a0 servigo principal, bem como a previsio de que as reclamagdes
relacionadas & prestagiio dos mencionados servigos acessdrios irfio ser computadas nos
indicadores de qualidade comercial utilizados pela ANEEL.

Os indices de qualidade inerentes ao servigo
de fornecimento de energia ndo serdo altera-
dos e continuardao plenamente vigentes. Da
mesma forma, os indicadores relacionados
com o numero de reclamacfes e a qualidade
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do atendimento comercial passardo a ter tra-
tamento especifico, o qual ndo foi objeto dessa
Audiéncia Publica.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

SUGERE-SE, AINDA , a inclusao no texto da
resolucdo de artigo vinculando a autorizacao
da prestacao de servicos acessoérios ao cum-
primento de metas de qualidade relacionadas
ao servico prinicipal, bem como a previséao de
gue as reclamacdes relacionadas a prestacao
dos servicos acessorios sejam computadas
nos indicadores de qualidade comercial ado-
tados pela Aneel

Os indices de qualidade inerentes ao servigo
de fornecimento de energia ndo serdo altera-
dos e continuardo plenamente vigentes. Da
mesma forma, os indicadores relacionados
com o numero de reclamacfes e a qualidade
do atendimento comercial passardo a ter tra-
tamento especifico, o qual ndo foi objeto dessa
Audiéncia Publica.

Contribuicdo: ABRADEE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. XX. O médulo 2.7 do PRORET sera revi-
sado para contemplar as definicdes previstas
nesta Resolucao.

Em virtude do descompasso existente entre
0 estabelecido no Submoddulo 2.7 — Outras
Receitas, do PRORET e a presente minuta
de Resolugdo da AP 047/2012, a ANEEL
devera fazer revisdo do referido PRORET
para fazer jus a regulamentagdo oriunda
desta AP, uma vez que as definicbes e no-
menclatura estdo em conflito.

O maior detalhamento e as alteracdes produ-
zidas pela presente proposta, enquanto co-
mando normativo, serdo replicadas no
PRORET.

Contribuicdo: COPEL DISTRIBUICAO S.A.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Ja prevista

Art. XX. O médulo 2.7 do PRORET sera revi-
sado para contemplar as definicdes previstas
nesta Resolucao.

MINUTA - AP 047/2012

Em virtude do descompasso existente entre
0 estabelecido no Submaddulo 2.7 — Outras
Receitas, do PRORET e a presente minuta
de Resolugdo da AP 047/2012, a ANEEL
devera fazer revisdo do referido PRORET
para fazer jus a regulamentacdo oriunda
desta AP, uma vez que as definicbes e no-
menclatura estdo em conflito.

O maior detalhamento e as alteracfes produ-
zidas pela presente proposta, enquanto co-
mando normativo, serdo replicadas no
PRORET.

MINUTA — RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES

DEMAIS MANIFESTACOES
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Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: N&o aceita

A Frente de Defesa dos Consumidores de
Energia Elétrica composta pela Fundacéo
PROCON SP, Associacdao PROTESTE, Insti-
tuto Brasileiro de Defesa do Consumidor -
IDEC e Federacdo Nacional dos Engenheiros
— FNE, em consenso, consideram que a pro-
posta regulatéria em exame, demonstra um
retrocesso da agéncia e coloca em risco 0s
principios que norteiam a prestacado do servi-
¢co de fornecimento de energia elétrica, entre
0s quais a dignidade da pessoa humana, es-
sencialidade do servico, vulnerabilidade do
consumidor, boa-fé objetiva e continuidade do
servico de energia elétrica.

Da mesma forma, consideramos que a pro-
posta fere principios que regem a ordem eco-
nomica (Lei 12.529/2011).

A propria ANEEL, em manifestacdo da
SMA/ANEEL e da SRD/ANEEL, apontam e-
ventuais problemas que poderao surgir caso a
proposta regulatoria seja homologada. Veja-
mos:

SRD/ANEEL.

* “Nao séo raras as denuncias no sentido de
gue a distribuidora promete favorecer quem
contratar servicos de sua coligada, prometen-
do, ainda, dificultar o fornecimento de quem
nao o fizer.

» Assim, nos servigos ligados a energia elétri-
ca, entendemos que deve ser afastada qual-
guer possibilidade de execugéo pela distribui-
dora.”

SMA/ANEEL.:

* “... surge um potencial problema, qual seja: a
possibilidade de a distribuidoras controlar a

O oferecimento de atividades acessorias traz
também uma séria de medidas de protecao ao
consumidor como comprovagao de contrata-
cao do servico, exclusdo do servico imediata-
mente apods a solicitacao.

232




celeridade na aprovacgao e execucao dos pro-
jetos de instalacdes elétricas sob analise, em
beneficio a seus projetos e detrimento dos
concorrentes, ou conceder tratamento dife-
renciado/ preferencial no servigo publico de
distribuicdo aos consumidores que contrata-
rem servigos “extra-concessao”

* ... uma distribuidora poderia prestar os servi-
¢cos de instalagcdo de bancos de capacitores
oferecendo como *“vantagem” a suspensao
imediata da cobranca de reativo excedente,
antes da efetiva instalacéo, enquanto que pa-
ra os demais consumidores que optarem pela
contratacdo de concorrentes, a cobranca soé
seria suspensa apos a aprovagao e execugao
do projeto ...”

Nao obstante, ainda que ndo considerados 0s
argumento aqui expostos, ndo podemos con-
cordar com a vinculagéo de servigos totalmen-
te diversos do fornecimento de energia elétri-
ca a uma mesma fatura ou a um mesmo codi-
gode barras, o que trara flagrante inseguranca
juridica ao consumidor, especialmente quanto
a possibilidade de interrup¢céo do fornecimen-
to de energia elétrica pelo fato do consumidor
sequer reconhecer a contratacdo de servicos
de terceiros, em hipéteses de descumprimen-
to de obrigacdes do prestador, danos decor-
rentes do servico ou do produto comercializa-
dos, entre outras hipéteses plausiveis.
Ademais, as contratacées de terceiros pres-
supde informacao clara, prévia, precisa e os-
tensiva a respeito do servico que se pretende
oferecer, além da indispensavel entrega de
documentos ao consumidor, que em alguns
casos, se apresenta de forma especial con-
forme previsdo de lei, como no caso de segu-
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ros e a necessidade da entrega da apdlice.
Ressaltamos que nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor h& na cadeia de con-
sumo a denominada responsabilidade solida-
ria por vicios de produtos e servi¢os, nao po-
dendo, portanto, haver em hipotese alguma a
exclusdo ou isencao de responsabilidade das
distribuidoras por tais fatos.

Ressaltamos que, ao se permitir a cobranca
de outros servigcos diversos ao de energia,
ficard a Aneel responsavel por fiscalizar a
contratacao destes terceiros pela distribuido-
ra, ou seja, as formas e mecanismos de co-
branca. Em contrapartida, a distribuidora pas-
sa a fazer parte da cadeia de consumo, logo
eventuais prejuizos e vicios no servigo sofri-
dos pelos consumidores, também implicara na
sua responsabilidade juntamente com o pres-
tador de que figura na fatura de energia, con-
forme disposicao expressa do artigo 18 da Lei
8.078/90.

Por sua vez, consideramos indispensavel a
determinacdo de dois codigos de barras para
efetivamente separarmos o valor devido em
relacdo ao servigco de energia e o referente ao
servico acessorio contratado. Tal proposta
setorna indispensavel, para coibir impactos e
reflexos no custo da tarifa, em caso de even-
tual crescimento da inadimpléncia.

Por fim, é imprescindivel que as nomenclatu-
ras utilizadas para cobranca sejam padroni-
zadas, convergindo para clareza, objetividade
e precisdo da informagao ao consumidor, nos
termos do artigo 6.°, 1ll, do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

Contribuicdo: PROTESTE

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

A PROTESTE — Associacdo de Consumido-

Na minuta de resolucdo defende-se a idéia de

234




res vem apresentar suas contribuicdes a Con-
sulta Publica 47/2012, instalada pela ANEEL
com o objetivo de “obter subsidios para a re-
gulamentacdo dos procedimentos e das con-
dicBes para a prestacéo de atividades acesso-
rias pelas distribuidoras, assim como para a
cobranca de produtos e servigos de terceiros
por meio da fatura de energia elétrica”.

| - INTRODUCAO

1. Diga-se, antes de tudo, que o teor desta
contribuigao reflete consenso entre as entida-
des que integram a Frente de Defesa dos
Consumidores de Energia Elétrica, formada
pela PROTESTE, Fundacdo PROCON/SP,
Frente Nacional dos Engenheiros e IDEC —
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor.
2. Entendemos que a proposta da ANEEL afe-
ta de forma contundente trés aspectos fun-
damentais do servico publico essencial de
distribuicdo de energia elétrica, que esta con-
templado pelo art. 175, da Constituicdo Fede-
ral, bem como pelos arts. 40, 60 e 22, do Co6-
digo de Defesa dos Consumidores, quais se-
jam:

a) Prejudica o direito & informacédo ampla do
consumidor;

b) Impacta de forma negativa o objeto do con-
trato de concesséao e

c) Traz potencial lesivo as leis de protecdo da
concorréncia.

I.LA — O DIREITO A INFORMACAO

3. Primeiro porque a fatura de energia elétrica
deve ser estruturada de modo a facilitar a
compreensao pelo consumidor de todos os
fatores que compdem a cobranca relativa a
prestacao do servigo de distribuigdo, bem co-
mo das informacdes correspondentes a quali-

gue ao oferecer oportunidades de deciséo ao
consumidor, vinculado a um sistema de prote-
cdo, estamos ampliando o direito a informa-
cado. Nao oferecer informacéo é mais prejudi-

cial ao direito do consumidor.

Sobre o impacto negativo que as atividades
acessorias possam ter sobre o objeto do con-
trato de concessao, consideramos que ha todo
um arcabouco regulatério para evitar ameacas
a qualidade e continuidade servi¢co publico de
distribuicdo de energia.

Concordamos que as distribuidoras sejam so-
lidarias juntamente com os terceiros prestado-
res de servicos, sendo que, por isso, deverdo
fazer analise da oportunidade de realizar con-
trato para inclusdo de cobranca dos servicos
destes ultimos nas faturas de energia de sua
area de concessao.

Sobre a questédo das cobrancas néo autoriza-
das procurou-se aqui inibir essa pratica, exi-
gindo-se que a aceitacao do servico pelo titular
da fatura de energia seja realizada por escrito
ou outra forma que isso possa ser comprova-
da.

N&o serd permitida fatura carona em que a
aceitacdo de determinado servico seja feita de
forma automatica pelo seu pagamento. A acei-
tacdo de determinado servico devera ser feita
pelo titular da fatura de energia de forma ex-
pressa por escrito ou por outro meio em que
ISSO possa ser comprovado.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
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dade, tendo em vista as mudangas introduzi-
das com a Resolucao 395/2009 e PRODIST.
4. Forgoso reconhecer que estas informagoes,
por si s6, implicam em alto grau de complexi-
dade e que hoje ja ndo sdo compreendidas de
forma integral e satisfatoriamente pelos con-
sumidores.

5. Entendemos que a introducéo na fatura de
cobrancas relativas a outros produtos e/ou
servicos — estranhos ou acessorios ao servico
de distribuicdo de energia elétrica, tem o po-
tencial de confundir e desviar a atencdo do
consumidor do objeto principal do documento,
gue é apresentacao dos elementos que justifi-
cam o valor cobrado pela distribuidora.

6. Trata-se de aspecto fundamental, tendo em
vista 0 que dispde o § 3° do art. 60, da Lei
8.987/95, no sentido de que “ndo se caracteri-
za como descontinuidade do servico a sua
interrupcdo” quando o consumidor estiver ina-
dimplente.

7. Sendo assim, havendo na fatura a cobran-
ca de multiplos produtos e servigcos, maior € a
probabilidade de questionamentos sobre a
cobranca de um ou outro item, o que podera
dificultar o pagamento correspondente a e-
nergia elétrica, levando ao corte da prestacéo
do servico, contrariando principio da continui-
dade — essencial aos servicos publicos es-
senciais, como € o caso da energia elétrica.

8. E nem se diga que o fato de a proposta ora
em consulta trazer a previsdo de que cabe ao
consumidor a decisao a respeito de eventual
cobranca relativa a outros servicos e/ou pro-
dutos serem incluidas na fatura do servico de
energia elétrica afasta o risco de problemas.

9. Isto porque, como alids esta expresso no

cer informagdes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

Sobre a questdo da cobranca indevida, tam-
bém procurou-se inibir essa possibilidade fa-
zendo com que a devolugdo seja em dobro
(sem a possibilidade de engano justificado),
proibindo a cobranca nas préximas faturas sob
risco da mesma penalidade.

Na metodologia adotada pela ANEEL é previs-
ta a consulta e o debate com outros setores da
Agéncia sobre determinados assuntos. Portan-
to, para 0s servigcos acessorios as outras supe-
rintendéncias também foram ouvidas em seus
argumentos e estes estdo sendo ponderados,
assim como os argumentos da sociedade a-
presentados nesta Audiéncia Publica. Cabe
ressaltar que esta AP teve 0 maior niumero de
sessfes presenciais ja realizadas em uma uni-
ca AP (10 capitais) e ficou a disposi¢cao da so-
ciedade por um periodo de 90, quando nor-
malmente se disponibiliza por 30 dias.
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inc. |, do art. 40, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que estabelece os fundamentos
e principios da Politica Nacional das Relactes
de Consumo, deve ser reconhecida a vulne-
rabilidade do consumidor, que estara sujeito a
praticas comerciais que lhe induzam a aceitar
a cobranca de outros servigos e produtos via
fatura de energia elétrica.

[.B — DESVIRTUAMENTO DO OBJETO DA
CONCESSAO

10. E cedigo que s&o objeto de contratos de
concessao 0S Servicos essenciais e que cum-
prem papel importante para o desenvolvimen-
to social e econdbmico do pais, motivo pelo
qgual a Constituicao Federal, no art. 21 e inci-
sos, atribui com exclusividade a Unido a sua
exploracdo, ainda que a prestagao se dé por
empresa privada titular de contrato de con-
cessdo, permissao ou autorizagdo, concluséo
esta que emerge do art. 175, da Constituicdo
Federal.

11. E por esta razdo que regem 0s contratos
de concessao principios fundamentais como a
universalizacdo; a modicidade tarifaria e a
continuidade.

12. Entendemos que a exploracdo pela con-
cessionaria de outras atividades, que néo es-
tejam estritamente relacionadas com o objeto
da concesséo, poderdo por em risco investi-
mentos necessarios para a prestacao do ser-
vico com qualidade e seguranca.

13. Ainda que a lei de concessbes e 0s con-
tratos autorizem a exploragao de outras ativi-
dades por parte das distribuidoras, é certo
gue a agéncia deve, antes de autorizar, anali-
sar a fundo se havera o comprometimento do
cumprimento do objeto do contrato, ou a utili-
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zacao da receita obtida com a exploragéo do
servico de distribuicdo de energia elétrica pa-
ra subsidiar investimentos em outras ativida-
des, ao invés de se garantir investimentos na
infraestrutura diretamente relacionada ao ser-
vico concedido, bem como e especialmente
namodicidade tarifaria.

14. Aduza-se, ainda, que de acordo com o
regime de responsabilidade estabelecido pe-
los arts. 14 e 20, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, todos os agentes econdmicos
gue integrem a cadeia de fornecimento séo
objetiva e solidariamente responsaveis pelos
danos causados aosconsumidores.

15. Sendo assim e considerando as hipoteses
em que a concessionaria lancar na fatura de
energia elétrica cobrancas correspondentes a
outros servicos e/ou produtos, prestados por
ela prépria ou por terceiros, forcoso admitir
gue, havendo conflitos de consumo envolven-
do as partes, estara sujeita a responder com-
prometendo receita e, consequentemente a
concesséao.

16. Essa preocupacado esta expressa no inc.
V, do § 50, do art. 4 o da Lei 9.074/95, com a
redacdo alterada pela Lei 10.848/2004, ao
dispor que: “As concessionarias, as permis-
sionarias e as autorizadas de servigco publico
de distribuicdo de energia elétrica que atuem
no Sistema Interligado Nacional — SIN néo
poderdo desenvolver atividades estranhas ao
objeto da concesséo, permissdo ou autoriza-
¢cao, exceto nos casos previstos em lei e nos
respectivos contratos de concessao”.

17. Entendemos, entdo, que a proposta de
norma submetida a consulta publica contraria
as finalidades atribuidas pelo legislador aos
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contratos de concessado, além de comprome-
ter o cumprimento do principio da eficiéncia e
economicidade, na medida em que abre es-
pacos para perda de receita em desfavor de
mais investimentos e melhoria da qualidade
do servico concedido, prejudicando em larga
escala toda a sociedade brasileira.

.C - RISCOS DE VIOLACAO A
CONCORRENCIA

18. Além dos problemas apontados acima,
entendemos, na esteira do que advertiu a Su-
perintendéncia de Mediacdo Administrativa e
Setorial, que a proposta ora em tela pée em
risco os valores protegidos pela Lei
12.529/2011, que dispde sobre o Sistema
Brasileiro da Livre Concorréncia. Veja-se:
“Pode acontecer que a Distribuidora utilize
uma prerrogativa que Ihe é conferida por forca
de uma Concessdo Publica como um forte
mecanismo para garantir o pagamento que
lhe & devido em razdo de um servigco ex-
tra-concessdo. Assim, essa garantia de pa-
gamento pode proporcionar a implementacéo
de longos parcelamentos do servi¢co prestado
gue, justamente com a comodidade e facilida-
de na contratacao e pagamentos dos servi¢os
pelo consumidor, podem caracterizar-se como
um concorréncia desleal. (...) as empresas de
distribuicdo de energia detém banco de dados
riquissimos em informagcdo sobre seus con-
sumidores. Nenhuma outra empresa concor-
rente possui um conjunto de informacdes tao
valioso. Com estas informagfes ha possibili-
dade de segmentacdo da base de dados, se-
parando os potenciais clientes pelo consumo,
por area, por rua, pela inadimpléncia (avalia-
cdo preliminar de crédito), etc. A prépria in-
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formag&o sobre o consumo de energia elétrica
de um cliente € um indicador de nivel de ativi-
dade do mesmo, sendo util para o ofereci-
mento de produtos diferenciados e personali-
zados, bem como promocgdes e precos de a-
cordo com as necessidades especificas do
cliente”.

19. Ou seja, a propria ANEEL, por seus or-
gaos técnicos, desaconselha a adocdo da
proposta submetida a consulta, corroborando
0s receios e adverténcias dos 6rgaos de de-
fesa do consumidor e de representacdo da
sociedade.

|.D — O DESCOMPASSO ENTRE AS AREAS
TECNICAS DA ANEEL E A DECISAO DO
CONSELHO DIRETOR

20. Chama a atencdo o descompasso entre
as manifestacdes de diversas superintendén-
cias da agéncia e a decisdo de seu Conselho
Diretor em manter a implementacdo da pro-
posta ora em analise.

21. Isto porque a decisédo nao traz fundamen-
tos consistentes o suficiente para afastar as
adverténcias reveladas pelo trabalho técnico
desenvolvido pelas superintendéncias, do que
emerge desrespeito aos principios da eficién-
cia e economicidade.

22. A agéncia funciona custeada por recursos
publicos pagos por toda a sociedade e, sendo
assim, é incompreensivel que todo o esforco
técnico seja desconsiderado, sem razdes
também de ordem técnica fortes o bastante
para afastar as notas e informes dos quais se
podem sacar 0s seguintes trechos, especial-
mente da manifestacdo da SMA e Ouvidoria:
(...) verificou-se que a grande parcela das re-
clamacbes foram decorrentes de cobrancas
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nao autorizadas pelo consumidor... Obser-
vou-se uma pratica muito temeréaria por
parte da concessionéria qual seja a utiliza-
cdo de uma “Fatura Carona”, por meio do
gual se d4 a adesdo automética ao servico
oferecido apés a efetivacdo do pagamento
dessa fatura. Dessa forma, entende-se que,
para inibir tal tipo de comportamento e consi-
derando a hipossuficiéncia do consumidor,
faz-se necessario restringir-se a forma de
contratacdo dos servi¢cos. (...) A andlise das
reclamacdes dos consumidores demonstrou
que, em geral, as distribuidoras nao logram
éxito de comprovar que o consumidor efeti-
vamente solicitou o servi¢go. Assim, diante da
reclamacao, as distribuidoras invariavelmente
apenas efetuam o cancelamento da cobranca,
sem contudo efetuar a devolugcédo dos valores
cobrados indevidamente. (...) A premissa
fundamental da SMA é de que é vedado a
distribuidora, sob qualquer hipotese, a uti-
lizacdo da fatura de energia elétrica como
meio de coercdo ao consumidor para pa-
gamento de valores que ndo sejam rela-
cionados a fruicdo do servigo de distribui-
cado de energia elétrica. (...) Constatou-se
por meio da andlise de diversas reclamacdes
de consumidores que em varias situacdes o
consumidor solicitava o cancelamento do ser-
vico, todavia o0 servigco ainda era cobrado por
diversos faturamentos subsequentes. Enten-
de-se que tal procedimento é injustificavel,
devendo ensejar a devolucdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente”.

23. De acordo com Marcal Justen Filho, para
0 processo regulatorio deve haver uma “etapa
interna de colheita de informacbes e esboco
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de solugbes”l. O mesmo autor se refere tam-
bém a discussdes com a sociedade, antes de
se elaborar a proposta de norma e, ainda, a
necessidade de realizacdo de projetos e estu-
dos para identificar os possiveis efeitos eco-
ndémicos e sociais decorrentes da implemen-
tacdo de novas ferramentas regulatorias.

24. Todavia, consultando os autos, é possivel
constatar ndo s6 o descompasso entre o que
dizem as areas técnicas e o que decidiu o
Conselho Diretor, mas também a auséncia de
debates com a sociedade e estudos de im-
pacto regulatorio a orientarem a elaboracao
de proposta de regulamento.

25. Pelo exposto, nossa contribuicdo esta de
acordo com a premissa exposta pela SMA, no
sentido de que é “(...) vedado a distribuidora,
sob qualquer hipodtese, a utilizacdo da fatura
de energia elétrica como meio de coercdo ao
consumidor para pagamento de valores que
ndo sejam relacionados a fruicdo do servico
de distribuicdo de energia elétrica”.

26. Caso a concessionaria queira prestar ou-
tros servicos, que nado estejam estritamente
relacionados com o objeto da concesséao, de-
ve obter autorizacdo prévia da ANEEL que,
obedecendo os contratos de concessédo e o
principio da legalidade, podera autorizar ou
nao e, em caso positivo, a concessionaria de-
vera emitir documento de cobranca indepen-
dente da fatura do servico de distribuicao de
energia elétrica e daqueles que estejam estri-
ta e diretamente relacionados ao objeto da
concessao.

27. Caso contrario, estar-se-a propiciando que
a infraestrutura administrativa vinculada a
concessao seja utilizada em detrimento do
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consumidor e em beneficio exclusivo da con-
cessionaria, ainda que haja a previsao de que
receitas ndo relacionadas diretamente com o
objeto do contrato também devem ser com-
partiihadas com o consumidor, em favor da
modicidade tarifaria.

Contribui¢cdo: Superintendente de Defesa
do Consumidor SEJUDH/PROCON/MT

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Nao aceita

A Superintendéncia de Defesa do Consumidor
— PROCON/MT vem diante de Vossa Senho-
ria manifestar sobre a regulamentacdo sobre
0S servigos acessorios a serem prestados pe-
las distribuidoras de energia elétrica nos se-
guintes termos:

Primeiramente fazer um alerta para o RISCO
DE DETERIORIZACAO DA QUALIDADE DO
SERVICO PRINCIPAL, visto que na busca
por novas receitas pode-se colocar em se-
gundo plano o servigo basico e essencial de
energia elétrica, motivo pelo qual somos con-
trarios a essa regulamentacdo, sendo nosso
posicionamento para que ndo seja realizada
essa regulamentacdo pela ANEEL, visto que
experiéncias anteriores foram desastrosas no
Estado de Mato Grosso fato que pode ser
comprovado pela Auditoria da AGER.

Sobre o impacto negativo que as atividades
acessorias possam ter sobre o objeto do con-
trato de concesséo, consideramos que ha todo
um arcabouco regulatério que evitaria qual-
quer ameaca que aquelas possam causar ao
sistema de distribuicdo de energia.

Contribuicéo: IDEC

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Parcialmente aceita

O IDEC - Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor, associacao civil sem fins lucrati-
VoS cuja missdo € a defesa do consumidor,
vem apresentar suas contribuicées a Audién-
cia Publica em epigrafe, tendo em vista a re-
levancia do tema que trata da cobranca de
outros servi¢cos na conta de luz dos consumi-
dores brasileiros.

Sobre a ameaca dos servicos acessorios a
essencialidade do servico de distribuicdo de
energia e sua continuidade. Nesse caso, con-
sidera-se aqui que o consumidor é plenamente
capaz de tormar suas decisfes sobre a viabili-
dade de contratacdo de servigcos acessorios e
que este conta com um sistema de protecéo
para evitar abusos, como a presente resolu-
cdo, o Cddigo de Defesa do Consumidor e ou-
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Antes de adentrar ao mérito da minuta da Re-
solucdo posta em audiéncia publica, faz-se
oportuna algumas consideragdes preliminares
gue devem ser ponderadas por esta Agéncia
Reguladora.

Em principio, vale ressaltar que energia elétri-
ca é um servico publico essencial para a ma-
nutencdo da saude, segurancga e para propor-
cionar uma vida digna ao cidadado. A essen-
cialidade deste servico esta prevista no artigo
10, I, da Lei n® 7783/89 e reconhecida por es-
ta Agéncia Reguladora no artigo 11 da Reso-
lucdo n° 414/2010. Por esta razdo nenhum
outro servico ou produto que venha a ser co-
brado na conta de luz pode se tornar um peci-
lico ao acesso a este servico.

J& em relacdo ao mérito da questdo, a Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL, cita que a
Lei n° 8.987/19945 (Lei de Concessodes) auto-
riza, as concessionarias, em seu artigo 11, a
arrecadacgao por outras fontes de receitas al-
ternativas, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas.

Ocorre, entretanto, que esta Agéncia, objeti-
vando a modicidade tarifaria, ndo pode perder
de vista o propdsito da propria Lei de Conces-
sdo, que € oferecer aos usuarios um servico
adequado, pois a cobranca de outros produ-
tos ou servicos na conta de luz podem com-
prometer a regularidade, continuidade e efici-
éncia do servi¢o tendo em vista que pode dar
causa ao inadimplemento do servigo essenci-
al de energia elétrica pelo fato do consumidor
nao conseguir honrar com o0 pagamento dos

tros entes legalmente habilitados para coibi-
rem oS excessos.

Caodigo de barra: As ponderacdes colocadas
pelos contribuintes dessa Audiéncia Publica
demonstraram a inviabilidade de ter um codigo
de barra em separado para a cobranca de ou-
tros servicos, até mesmo porque em sua defi-
nicdo, uma fatura de energia esta vinculado
apenas a um codigo de barra. Ou seja, permitir
a cobranca de servicos acessorios na fatura
de energia é permitir que estes sejam realiza-
dos sob 0 mesmo cédigo de barras.

Sobre o Servigo de Atendimento ao Consumi-
dor — SAC das distribuidoras, essa minuta ini-
be que sejam feitas vendas, propagandas e
qualquer outra situacao relacionada aos servi-
cos acessorios que nao seja a retirada do refe-
rido servico da fatura de energia, justamente
para gue 0S servicos acessorios ndo tenham
impacto sobre os indices desse servico.

O contato do terceiro prestador de servico
constara na fatura de energia.

Sobre a emisséo prévia de contrato, ressalta-
mos que a distribuidora devera comprovar a-
penas a contratacdo do servigo pelo consumi-
dor.
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demais servigos e produtos cobrados em sua
conta.

O receio do Idec em relacdo ao assunto em
pauta € que o consumidor seja cobrado por
produtos ou servigos indesejados e que deixe
de arcar com o pagamento integral de sua
conta acarretando a suspensao do servico,
além de contribuir para o aumento da fatura
de todos os consumidores ja que o inadim-
plemento é fator que compde a tarifa, indo,
portanto, na contraméao da modicidade tarifa-
ria.

Por esta razdo na ética do Idec, é imprescin-
divel que o consumidor possa pagar exclusi-
vamente pelo servi¢co de energia elétrica, com
um cadigo de barras especifico para esse fim
e, caso seja dada sua autorizagcdo expressa
para a cobranca de outro(s) servigo(s) na con-
ta de energia elétrica, um outro codigo de bar-
ras deve constar da conta. Sugerimos ainda
gue o codigo de barras referente ao paga-
mento exclusivo da conta de luz seja feito em
uma cor de destaque para evitar que o con-
sumidor ou ou bancario cometa enganos na
hora de efetuar o pagamento da conta e de-
mais servicos.

A consequéncia da cobranca conjunta, em um
Unico cédigo de barras, certamente, sera o
aumento significativo de ligacdes no Servico
de Atendimento ao Cliente (SAC) da distribui-
dora com demandas de outros servigos e pro-
dutos, 0 que causa preocupac¢do ja que SAC
das concessionarias de energia elétrica fun-
cionam com muitas deficiéncias gerando re-
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clamacgdes de consumidores em organizagdes
de consumidores de todo o pais.

Por esse motivo, a Aneel deve inserir na Re-
solucéo a previsdo de metas de registro das
reclamacdes sobre cobranca de servicos a-
cessorios e exigir mais investimentos no Ser-
vico de Atendimento das concessionarias nao
foi observado na minuta de Resolugéo o que
devera ser remediado com a insercéo de pre-
visdo de que o SAC da distribuidora esteja
preparado, com atendentes suficientes para
direcionar o consumidor ao terceiro responsa-
vel pelo respectivo servico ou produto, com a
agilidade para a garantia de um servico de
gualidade.

Além disso, a distribuidora devera informar na
fatura o nome e telefone de contato do tercei-
ro para facilitar o acesso do consumidor e es-
te.

Outro ponto em que a resolugdo é omissa se
refere a forma em que os “terceiros” ofertaréo
seus produtos e servigos aos consumidores,
pois 0 Codigo de Defesa do Consumidor em
seu artigo 46, estabelece que o fornecedor
tem o dever de enviar, previamente, o contra-
to ao consumidor para que este tome ciéncia
de seu conteudo.

Desta forma, a sugestdo deste Instituto € que
a Aneel vincule a prestacdo de outro servico
ou produto, que venha a ser cobrado na conta
de luz, ao envio prévio do contrato ao consu-
midor, em respeito a Legislacdo em vigor.
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No tocante a previsao de publicidade na conta
de luz, € necessario a aplicacdo por analogia
de previsao de regulamentacdo da ANATEL
(artigo 6°, XXIV da Resolucdo 477/2007) que
estabelece que o consumidor tem direito ao
NAO recebimento de mensagem de cunho
publicitario em sua conta de luz, salvo hipote-
se em que haja o seu consentimento prévio.
Desta forma, o consumidor somente seria al-
vo de publicidade se assim desejasse.

Além o mais, o espaco destinado a publicida-
de poderia ser melhor utilizado na fatura de
luz para uma melhor comunicacdo entre a
distribuidora e o consumidor, como por exem-
plo, informacbes de como utilizar racional-
mente a energia, cuidados com a seguranca,
apresentacdo de histérico de qualidade de
servigo da distribuidora, informativo de direitos
e deveres do consumidor, entre outras.

A seguir constam as sugestdes de alteracfes
nos artigos da norma posta em Audiéncia Pu-
blica.

Contribuic&o: ASSOCIACAO DAS
EMPRLESAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES DE BENEFICIOS — ASSECARB

Justificativa

Avaliacdo ANEEL.: Aceita

A ASSECARB é uma entidade associativa
com sede em Floriandpolis/SC, que congrega
diversas empresas administradoras de car-
tdes de servicos.

Os cartbes de servigos surgiram acerca de 15
anos no Brasil e visam proporcionar aos seus
usuarios acesso a servicos particulares de
saude, assim como seguros de vida e resi-
dencial, sendo voltados, principalmente, a po-
pulacdo de baixa renda.
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No Brasil estima-se que existam mais de 20
milhdes de usuarios de cartbes de servigos.
Cerca de 80% das mensalidades dos servicos
prestados pelas empresas associadas a
ASSECARB vem sendo cobradas via fatura
de energia elétrica, ha mais de 10 anos.

Ao longo de todos esses anos foram adotadas
medidas pontuais que tornaram a cobranca
bastante segura para os consumidores, distri-
buidora e empresas.

Dados disponibilizados pelo PROCON Esta-
dual de Santa Catarina demonstram um nu-
mero insignificante de reclamagbes funda-
mentadas por cobranca indevida em fatura da
CELESC, que é a maior distribuidora de ener-
gia elétrica de nosso Estado.

A cobranca via fatura de energia elétrica reve-
lou-se fundamental para o nosso setor, princi-
palmente em razdo de atingir enderecos nao
atendidos pelos servicos dos Correios. Con-
tudo, destacamos também as vantagens pro-
porcionadas para os consumidores, que pas-
saram a ter acesso a servigcos que antes eram
inacessiveis aos mesmos, possibilitando a
reunido de despesas numa Unica conta, sem
gualquer 6nus adicional.

De fato a cobranca de servicos de terceiros
via fatura de energia elétrica tornou-se uma
maneira de promover a inclusdo social de
pessoas de baixa renda, que néo dispunham
de outro meio para parcelar suas despesas,
tais como conta bancaria ou cartao de crédito.
A regulamentacao das cobrancas de servicos
terceiros em fatura de energia elétrica, com
regras claras e objetivas, proporcionara a ma-
nutencdo de relevantes servicos prestados a
milhdes de consumidores, bem como viabili-
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zard a manutencdo das empresas prestado-
ras destes servicos, dos milhares de postos
de trabalho vinculados e impostos recolhidos,
evitando-se, assim, um grande impacto nega-
tivo para todasociedade.

Contribuicdo: FTIUESP - Federacdo dos
Trabalhadores nas Industrias Urbanas do
Estado de Sdo Paulo.

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao Aceita

Antes da Aneel discutir atividade acessoria,
ha anos, o Sinergia CUT reivindica que seja
pauta a discussao sobre as atividades ineren-
tes, essenciais, intrinsecas do servico de
energia elétrica no Brasil, pois cada vez mais
as concessionarias vem cometendo
verdadeiros descalabros na prestacdo dos
servicos publicos de energia, que de fato sdo
objeto de suas concessdes.

Descalabros esses que tem elevado os indi-
ces insatisfacéo dos consumidores, reduzido
postos de trabalho e aumentado assustado-
ramente os indices de mortes e acidentes.
Tudo em nome da busca incessante pelo lu-
cro.

A ganancia é tamanha que as concessiona-
rias ndo se contentam com um negdcio que ja
€ muito lucrativo no Brasil gracas a grande
generosidade da Aneel que, por exemplo,
garante elevadas taxas de remuneracao dos
investimentos no setor em 7,50%. Sendo

gue, num passado ainda recente essa taxa
chegou a ser de 11,26%.

Porem, de acordo com as ultimas medidas
adotadas pelo governo essa “festa” vai aca-
bar. Para a “festa” acabar sera necessario,
também, uma mudanca significativa na Aneel
guanto a sua pratica protecionista com as
empresas.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informacBes de seus consumidores a ter-
ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.

O objetivo dessa resolucéo €é justamente regu-
lar os servicos acessorios para que parte dos
seus ganhos sejam revertidos a modicidade
tarifaria como foi lembrado nessa contribuicdo

em relacédo ao 3° Ciclo de Revisao.
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Gragas ao conjunto de programas de distribu-
icdo de renda implementados no pais nos
altimos anos, o Brasil retirou 40 milhdes de
brasileiros da pobreza e promoveu a maior
ascensao social de sua histéria. Com o Pro-
grama Luz para Todos, implementado em
2003, cumpriu o objetivo de acabar com a ex-
cluséo elétrica e levou energia elétrica para
mais 14,4 milhdes de moradores rurais de
todo o pais, que se tornaram consumidores.

O conjunto dessas medidas permitiu um a-
cesso maior ao crédito e com isso muitos se
endividaram, pois a maioria ndo tem nenhuma
orientacdo quanto a atividade financeira que
0s ajude a controlar e planejar seus gastos.
Somado a isso e segundo dados do Censo
2010, divulgados pelo IBGE, o Brasil possui,
ainda, 9% (cerca de 14,6 milhdes) de analfa-
betos e um em cada cinco brasileiros de 15
anos ou mais (20,3% do total) sdo analfabetos
funcionais, ou seja, sdo pessoas que nao
conseguem utilizar o conhecimento da lingua
para se inserir nas praticas sociais de uso da
leitura e da escrita. Em geral, a pessoa Ié e
escreve frases simples, mas ndo consegue,
por exemplo, interpretar textos.

E nesse contexto social que a Aneel propde
regular atividades para que as concessiona-
rias de todo pais possam explorar outras ati-
vidades além das de prestacdo de servico de
distribuicdo de energia elétrica, as tais Ativi-
dades Acessorias, isso num pais onde parte
significativa da populagcéo tem dificuldade de
ler e interpretar o conteudo de um contrato, de
uma regra, de uma fatura, de um manual ain-
da € gigantesca. Atividades acessoOrias sao
aguelas nao estipuladas pelo contrato de con-
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cessao, mas que podem ser ofertadas pelas
distribuidoras como, por exemplo, arrecada-
¢ao de valores por meio da fatura de energia
elétrica, propaganda ou publicidade em fatura
de energia elétrica, fornecimento de energia
elétrica temporaria com desconto na tarifa,
outros servicos de terceiros como TV por as-
sinatura, seguros, crediarios, recolhimento de
tributos, etc. Um leque de penduricalhos que
as concessionarias estardo autorizadas pela
Aneel a incluir na conta de energia, ou a ofe-
recer para seus consumidores, desde claro,
gue 0S mesmos autorizem.

Pelo cenario descrito acima onde temos um
contingente muito grande de pessoas saindo
da linha da pobreza, com acesso a crédito,
onde encontramos um elevado indice de anal-
fabetismo e pessoas sem orientagcdo quanto
ao planejar seus gastos, ja por isso 0 Sinergia
CUT é contra a regulamentacao de tais medi-
das que serdo um convite a pratica de abusos
e a inducdo a um endividamento ainda maior
dessa populacéo.

Outro aspecto preocupante que reforgca a po-
sicdo do Sinergia CUT diz respeito a invaséo
de privacidade através da comercializacéo
dos dados cadastrais dos consumidores de
onde € possivel extrair, por exemplo, indica-
dores que apontam o perfil de consumo e de
classe social desse consumidor para possivel
estratégia de venda e oferta de produtos e
servicos.

Também ha a concorréncia desleal com a
possibilidade de prejuizos para a populacao,
pois as empresas passam a poder, também,
elaborar projetos, construir, dar manutengéo
ou reformar redes, vender ou alugar materiais
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ou equipamentos imprescindiveis ao forneci-
mento de energia elétrica, etc.

S&o0 muitos aspectos que envolvem a regula-
mentacdo dessas atividades que a principio
parecem trazer comodidade para os consumi-
dores, mas podem se caracterizar pratica de
abusos por parte das concessionarias através
de cobrancas indevidas, inclusdo de servi¢os
nao autorizados, queda na qualidade dos ser-
vicos prestados decorrentes da diversidade
de produtos e servigos comercializados diante
de numero reduzido de trabalhadores.

Ja& no que diz respeito ao trabalhador do setor
elétrico, tal medida é ainda mais perversa.

As distribuidoras em sua maioria pertencem a
holdings onde se aglutinam diversas conces-
sionarias de energia. Sempre na logica do
capital e visando aumentar seus lucros varias
estruturas ja sao compartilhadas como: ges-
tdo de RH, juridico, faturamento, Tl e até ope-
racdo. Isso leva as empresas a reduzirem
seus custos com pessoal, pois a mesma area
atende diversas empresas a0 mesmo tempo.
As concessionarias se apropriarem desses
lucros, uma vez que a composicdo da tarifa
considera a necessidade de todos esses ser-
Vicos para a efetivagdo da entrega da energia
nas casas dos consumidores.

Essa légica tem sido a responsavel pela pre-
carizacao do trabalho, rotatividade de mao de
obra, terceirizacdo e elevacdo dos indices de
acidente. As equipes de manutencdo foram
reduzidas e passaram a atender areas cada
vez maiores de extensdo geografica. A tercei-
rizagdo cresceu vertiginosamente dentro das
empresas. Para reduzir custos as terceiras
trabalham com equipes menos qualificadas
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para o exercicio de atividade de alto risco co-
mo o da energia. Também economizam nos
equipamentos de protecdo individual. N&o
observam atentamente as normas de segu-
ranca. Tudo isso expde ndo soO os trabalhado-
res como a sociedade a acidentes e mortes.
Os indicadores apresentados pela ARSESP -
Agéncia Reguladora de Saneamento e Ener-
gia do Estado de S&o Paulo - sdo estarrece-
dores. Na sua série historica que vai de 1999
a 2010, sao registrados 7.924 acidentes en-
volvendo 14 distribuidoras no estado de Séo
Paulo. S&o 720 acidentes por ano com traba-
Ihadores do quadro proprio e terceiras, dois
por dia.

As jornadas sdo extenuantes. O Call Center
na maioria das empresas também é terceiri-
zado e ainda € reduzido o numero de postos
de atendimento presenciais. A maioria se en-
contra dentro de outros estabelecimentos co-
merciais e funcionam através de convénios,
parcerias com o comércio local. Os consumi-
dores tém muita dificuldade para solucionar
seus problemas.

A reversdo dos lucros auferidos pelas con-
cessionarias com esses novos negocios para
a modicidade tarifaria ndo expressa a realida-
de dos ganhos efetivamente obtidos pelas
empresas. Somente agora, no 3° Ciclo de Re-
visdo Tarifaria € que a Aneel passou a consi-
derar esses ganhos, o que permitiu as empre-
sas se beneficiarem por anos de tais vanta-
gens. Vantagens essas que se somam as ob-
tidas pelas concessionarias com o comparti-
Ihamento de suas estruturas entre varias em-
presas do mesmo grupo. Matéria que a Aneel,
também, se recusa a tratar mais profunda-
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mente.

Para o 3° Ciclo reconhecemos que a Aneel
promoveu a Iguns avangos porem a légica
inicial permanece, ou seja, mantém-se o Sis-
tema de incentivo as empresas de aumentar a
produtividade e diminuir custos a fim de supe-
rar a remuneracao do capital, garantida pelo
agente regulador no calculo do equilibrio eco-
nomico-financeiro da concessédo, ao fixar as
tarifas pelo chamado preco-teto (pricecap),
sem, contudo considerar outros elementos
também importantes como, por exemplo, 0
indice de acidentes de trabalho, a convencao
coletiva dos trabalhadores, os indices de sa-
tisfacdo dos consumidores.

Os mecanismos de compensacéao/incentivo
nao se alteraram significativamente, pois se
premia a empresa que gasta menos e pune-
se a que gasta mais. A Aneel resiste em nao
estabelecer quais estruturas e atividades po-
dem ser compartilhadas sem ferir o contrato
de concessao, ja que 0os mesmos sédo indivi-
duais para cada empresa enquanto que mui-
tas se fundiram em holding. Essa € uma dis-
cussao primordial para os trabalhadores que
lutam por uma definicdo por parte do 6rgao
regulador do que é atividade fim inerente ao
servico de distribuicdo de energia que néao
pode ser compartilhada, terceirizada, precari-
zada, extinta, etc., pois reflete diretamente na
gualidade dos servicos e na seguranca do
trabalho.

Além de ndo discutir as atividades que nao
podem ser terceirizadas, a Aneel quer disci-
plinar outras tantas que serao certamente ter-
cerizadas com o surgimento de outras empre-
sas dentro dos grupos econdmicos que nada
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tem haver com o fornecimento de energia. Um
verdadeiro desvio de foco do negdcio. Para as
concessionarias passa a ser mais lucrativo
vender outros produtos e servigos que néo o
de energia, pois podem praticar 0 pre¢o que
entenderem ser mais convenientes para o seu
negdécio, enquanto que a tarifa é regulada.
Outro aspecto que passa despercebido nesta
discusséo é a estratégia das empresas,
através dessa regulamentacédo, de descarac-
terizar as atividades de fornecimentos de
energia e trabalhar com empresas cujos
CNAEs - Classificagao Nacional de Atividades
Econdmicas, ndo se enquadram na categoria
eletricitaria.

E grande a contratacdo de empreiteiras pelo
setor elétrico brasileiro, principalmente na
perspectiva de burlar a legislacéo trabalhista,
descaracterizando esses trabalhadores do
enquadramento da categoria eletricitaria e
aplicando convencdes coletivas muitas vezes
desfavoraveis aos mesmos. Por isso é que o
Sinergia CUT exige que se garanta que ativi-
dades exclusivas do setor elétrico sejam reali-
zadas por empresas com o CNAE sob enqua-
dramento da empresa contratante, para que
nao sO as conquistas trabalhistas daquela ca-
tegoria sejam estendidas a esses trabalhado-
res, como também e principalmente as nor-
mas regulamentadoras dos setor elétrico, em
particular a NR10.

No cotidiano das empresas encontramos no
mesmo ambiente de trabalho pessoas exer-
cendo atividades e funcdes iguais ou seme-
Ihantes, porem com direitos e garantias traba-
Ihistas desiguais. Isso gera descontentamen-
to, desequilibrio, desigualdades, inseguranca
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e instabilidade na execugéo dos servigos.
Ainda ha uma resisténcia muito grande por
parte da Aneel em manifestar-se sobre os te-
mas que envolvem o processo de trabalho, o
mundo do trabalhador e as atividades fins ine-
rentes ao setor elétrico brasileiro. Isso tem
levado os sindicatos de classe a demandar
pra justica trabalhista arbitrar sobre o assunto.
Exemplo de temas que passaram a ser objeto
de decisao da justica trabalhista € a Acdo mo-
vida pelo Ministério Publico do Trabalho e o
Sindicato dos Eletricitarios de Campinas, con-
tra a CPFL pleiteado o fim da terceirizag&o
das atividades fins. Outra diz respeito as ativi-
dades do Call Center, questionando sua ter-
ceirizacao através da CPFL Atende, empresa
criada para executar diversas atividades que
até entdo eram exclusivas das concessiona-
rias que compde o0 grupo econdmico CPFL
Energia.

No caso da Agdo movida pelo Ministério Pa-
blico do Trabalho e o Sindicato dos Eletricita-
ros de Campinas (Processo RR-85900-
67.2006.5.15.0043), contra a CPFL pleiteando
o fim da terceirizagdo das atividades fins2, no
decorrer da acdo o Juiz determinou inspecao
judicial & RIZAL, empresa que presta servi¢cos
de manutencdo e construcdo de rede em
Campinas e Regido. Foi acompanhado pelo
Presidente do Tribunal, membros da Diretoria
do Sindicato e representantes da CPFL. ApoOs
laudo, o Juiz determinou audiéncia para tenta-
tiva de conciliagdo, na qual a CPFL compare-
ceu sem qualquer proposta de acordo.

O processo foi remetido a julgamento e em
04/12/08 foi dada publicidade a decisdo do
Juiz que entendeu pela PROCEDENCIA DA
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ACAO, proibindo a CPFL de contratar servi-
cos terceirizados para atividades de constru-
¢édo e manutencao de linhas e redes de distri-
buicdo de energia elétrica e de ligacéao, religa-
¢do e desligamento de consumidores, sob
pena de multa diaria. Com isso 0 juiz tornou
definitiva a decisao de tutela antecipada, ante-
riormente concedida e a menos que houvesse
decisdo em contrario do Tribunal. Destacam-
se abaixo alguns trechos da decisdo que con-
firmam todas as alegagOes feitas pelo Sindi-
cato, desde 1999, ocasido em que se inicia-
ram as denuncias junto ao Ministério Publico
do Trabalho:

Segundo o juiz: “restou provado que 0 grupo
CPFL promove terceirizacao ilicita. As provas
colhidas na investigacdo (que sequer foram
impugnadas) e no presente processo deixam
nitido o propésito de barateamento da mao-
de-obra com o sucateamento das relacdes de
trabalho”.

E mais: “A prova colhida na investigacéao e na
inspecéo judicial evidenciou a total ingeréncia
da CPFL na execucédo das tarefas desempe-
nhadas pelas terceiras e ainda, que os em-
pregados da CPFL, que executam cargos i-
dénticos, recebem salarios superiores aos
empregados das terceiras; (...)"

Mas nado é s6, segundo o Juiz:"O enquadra-
mento sindical dos trabalhadores na categoria
de prestadores de servicos, a falta de contra-
tacdo de profissionais habilitados e competen-
tes da area de saude e seguranga, a falta de
treinamento dos trabalhadores, o ndo forne-
cimento de EPI'S, o descumprimento das
normas que regulam a jornada de trabalho,
bem como a saude e seguranca, enfim, pode-
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riamos citar uma infinidade de infragBes cons-
tantemente praticadas pelas conhecidas em-
presas prestadoras de servigos terceirizadas
ou quica quarteirizadas”.

E mais, adiante conclui: “Exurge obviamente,
a conclusado de que a Ré pretendeu realizar
verdadeira engenharia juridica” para enfra-
guecer a categoria dos eletricitarios e evitar a
incidéncia das clausulas normativas fruto da
negociacdo coletiva do Sindicato respectivo,
alem de explorar a méo de obra com “menor
custo”, por intermédio de empresa interposta”.
Em 08/08/2012, o processo, que se encontra
no TST, recebeu do Ministro relator voto favo-
ravel aos trabalhadores, proibindo a empresa
de terceirizar atividades fins e condenando ao
pagamento de dano moral coletivo no valor de
R$ 30.000,00, reversivel ao FAT. O Julga-
mento foi suspenso com o pedido de vista e
gualquer momento podera retornar a pauta de
julgamento.

O Grupo CPFL Energia criou empresas como:
CPFL Atende, companhia de solugcdes em
contact center, com instalagbes em Araraqua-
ra e Ourinhos, a CPFL Total, rede de arreca-
dacédo de contas e de captura e repasse de
produtos financeiros, com cerca de 3 mil pon-
tos credenciados e a CPFL Servicos, que atua
em frentes como autoproducdo de energia,
sistemas de transmissédo (construcdo de li-
nhas de transmissdo e subestacdes), siste-
mas de distribuicdo (construcdo e manuten-
cdo de cabines priméarias para terceiros) e
recuperacao de equipamentos.

Utilizar esse expediente, criando empresas
para prestar com exclusividade servigos a ela
mesma, se caracteriza em um flagrante des-
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respeito a legislacdo trabalhista e numa ma-
nobra para descaracterizar essas atividades
do enquadramento de atividades reguladas
pela Aneel, pois se utilizam de CNAE’s que
pertencem a outros segmentos econdmicos,
cujos trabalhadores sequer séo representados
pelos Sindicatos dos Trabalhadores na Indus-
tria de Energia Elétrica. Assim como a CPFL
Energia, outras holdings no setor elétrico ado-
taram praticas semelhantes e os lucros aufe-
ridos por esses novos negdécios, com a redu-
¢do de custos que 0s mesmos trazem para as
atividades de distribuicdo de energia, visto
gue arrocham salarios, terceirizam, precari-
zam as condi¢cdes de trabalho etc., ndo séo
repassados na mesma proporgdo para 0S
consumidores.

Enquanto a disputa no judiciario continua e a
Aneel se recusa a tratar seriamente essas
guestdes, as conseqiéncias para os traba-
Ihadores sédo: precarizagao das condi¢des de
trabalho, assédio moral, reducéo salarial, alta
rotatividade de mao-de-obra, fechamento de
postos de trabalho e o subsequente aumento
no numero de acidentes e mortes. Para as
empresas, os reflexos destas praticas sédo o
aumento no lucro e a distribuicdo de dividen-
dos aos seus acionistas. Por fim, para a soci-
edade s&o tarifas elevadas, dificuldade de
atendimento e de solucdo de problemas, inter-
rupcdo no fornecimento de energia e queda
na qualidade dos servicos prestados.

E com a regulamentacdo desta matéria em
tela a situacé@o s6 tende a piorar. E por isso
gue o Sinergia se recusa a discuti-la sem an-
tes discutir profundamente e com a patrticipa-
cdo da sociedade os servicos e as condicdes
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de trabalho nas empresas distribuidoras de
energia que sejam exclusivos da atividade
com as quais se comprometeram ao assinar
0S contratos de concessao, ou seja, a obriga-
¢cao de entregar energia a seus consumidores
ininterrupta, com confianca, qualidade, segu-
ranca, rapidez, a precos acessiveis e propor-
cionar um ambiente de trabalho seguro, com
namero de trabalhadores condizentes para a
execucao das atividades inerentes ao estabe-
lecido nesses contratos.

A regulamentacdo da atividade acessoria da
maneira como esta sendo proposta pela Ane-
el é um flagrante desrespeito ao consumidor e
evidencia a pactuagédo da agéncia reguladora
na tentativa de cada vez mais direcionar os
servi¢os publicos de energia elétrica para uma
mercantilizacdo ao manter a l6gica de um sis-
tema de incentivo as empresas de aumentar a
produtividade e diminuir custos, prevalecendo
o0 interesse privado em detrimento ao publico.
O papel das distribuidoras de energia é de
prestar um excelente servico de entrega de
energia a seus consumidores e nao de se tor-
nar num balcado de penduricalhos que tiram o
foco da sua atividade principal e primordial.

Contribuicdo: FUNDACAO PROCON SAO
PAULO

Justificativa

Avaliacao ANEEL: Parcialmente aceita

ATO REGULATORIO: Audiéncia Publica n.
47/2012 que visa obter subsidios para a regu-
lamentacao dos

procedimentos e das condicOes para a pres-
tacdo de atividades acessorias pelas distribui-
doras, assim como para a cobranca de produ-
tos e servigos de terceiros por meio da fatura
de energia elétrica.

CONTRIBUICOES DA FUNDACAO

Conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL a presente
proposta tem a sua origem na necessidade de
regulamentar previsdo legal, assim como
clausula constante nos Contratos de Conces-
séo.

A Lei n® 8.987, de 1995:
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PROCON SP

1) RESOLUCAO NORMATIVA 414/2010 -
ANEEL

Analisando as disposi¢cdes da presente audi-
éncia publica, cuja proposta “Estabelece os
procedimentos e as condi¢cdes para a presta-
cdo de atividades acessorias pelas conces-
sionarias e permissionarias de servi¢o publico
de distribuicdo de energia elétrica”, verifica-se
que seu cerne concentra-se na alteracdo de
alguns artigos da Resolucao n. 414/2010, que
“Estabelece as Condicbes Gerais de Forne-
cimento de Energia Elétrica de forma atuali-
zada e consolidada”, que por sua vez sofreu
alteracao por ocasido da expedicdo da Reso-
lucdo Normativa n° 418/2010, notadamente o
8 3° do artigo 224, facultando a cobranga de
outros servicos, de forma discriminada na fa-
tura, pelo prazo de 24 meses da publicacéo
da REN 414/10. Com a permisséao de a distri-
buidora cobrar pelos servigos de terceiros por
meio da fatura de energia elétrica e pela falta
de regulacdo do tema, os abusos cometidos
contra os consumidores foram registrados nos
Procon’s e na Superintendéncia de Mediacao
Administrativa Setorial da Agéncia. A ANEEL
determinou manter os contratos celebrados
pelas distribuidoras com o fornecedor ou pres-
tador dos servicos em data anterior a publica-
cdo da REN 414/10 vedando a celebracéo de
novos contratos de prestacdo de servigos,
além de exigir a manifestacdo voluntaria do
titular da unidade consumidora, que poderia, a
gualquer tempo e sem 06nus, solicitar sua ex-
cluséo.

Foi determinado pela agéncia que a distribui-
dora deveria incluir na fatura a discriminacao

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

A natureza de tais atividades necessariamente
remete a sua prestacdo ao CDC, Defesa da
Concorréncia e, consequentemente, atuacéo
dos diversos 6rgéaos relacionados. Portanto, as
guestbes relacionadas ao mercado e a atua-
cao das distribuidoras nas atividades comple-
mentares devem ser analisadas nos ambitos
governamentais que tém tal atribuicdo. Nesse
sentido, os servicos serdo fiscalizados pelo
sistema de protecdo ao consumidor assim co-
mo 0 sao qualquer terceiro prestador de servi-
CO, sem que isso impeca a atuacdo da ANEEL
no caso de abusos ou irregularidades.

O consumidor tera mais opc¢des a sua disposi-
céo, liberdade de escolha, mecanismos de
protecdo e a garantia da exclusédo expedita de
cobrancgas outras, possibilitando apenas o pa-
gamento do servico de distribuicdo de energia.

A distribuidora ndo podera negociar ou forne-
cer informacfdes de seus consumidores a ter-
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do servico e do valor correspondente, bem
como informar os respectivos canais de aten-
dimento.

2) CONTRIBUICOES DA FUNDACAO
PROCON SP PARA A AUDIENCIA PUBLICA
49/2011 — ANEEL

Quando das contribui¢cdes desta Fundacédo na
Audiéncia Publica n°® 49/2011 da ANEEL que
alterou a REN 414/10, notadamente o artigo
121, observavamos o seguinte: “A cobranca
de outros servicos na fatura de energia elétri-
ca, autorizada a época pela resolucdo norma-
tiva n® 456/2000, trouxe as distribuidoras va-
rias discussdes sobre a sua legalidade, inclu-
sive no ambito desta Fundacéo de Protecao e
Defesa do Consumidor, por entender que a-
gueles servigos nédo eram prestados pela dis-
tribuidora e sequer tinham algum relaciona-
mento com a sua atividade fim,

gual seja, o fornecimento de energia elétrica.
Cremos que a Agéncia, com o propdsito de
extirpar essa

interpretacdo errbnea da resolugédo e evitar
uma enxurrada de demandas, p0s fim a essas
tratativas com a

publicacdo da resolucdo normativa n° 414/10,
notadamente o § 3°, do artigo 224. Entretanto,
a rediscusséo do

tema, com a inclusdo de eventual contribuicéo
ou doacdo, mesmo para entidades legalmente
reconhecidas com

fins de interesse social, na fatura poderia invi-
abilizar o seu pagamento pelo consumidor,
comprometendo o recebimento deste servico
essencial. Ademais, repise-se que essa ativi-
dade n&o esté relacionada a atividade fim das
distribuidoras de energia. Ademais, os contra-

ceiros, excetuadas as situagcdes mediante as
quais o Poder Publico tenha previsdo legal
para obté-los. Assunto disciplinado pelo inciso
X do art. 5°. da Constituicdo e pelo art. 43 do
CDC. Este tema também é abrangido pelo art.
140 da REN 414/2010. A Procuradoria tratou
do assunto por meio do Parecer 018/2011-
PGE/ANEEL, o qual resultou na decisdo da
Diretoria no DESPACHO N° 3537 de
30/08/2011 publicado em 09/09/2011.
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tos de concessao para o fornecimento de e-
nergia elétrica sdo especificos e especialissi-
mos e, por tais razdes ja se pressupde a proi-
bicdo de qualquer participacdo e/ou interfe-
réncia de quaisquer servicos alheios a este
servico essencial, sob pena de nulidade con-
tratual e responsabilizacdo do agente publico
autorizador.”

A ANEEL procedeu a andlise e manifestou a
recusa da contribuicdo, através da seguinte
justificativa: “O 8 5° do art. 4° da Lei
9.074/1995, que estabelece as normas para
outorga e prorrogagdes das concessbes e
permissdes de servicos publicos, dispde que
as concessiondrias, as permissionarias e as
autorizadas de servigo publico de distribuicéo
de energia elétrica poderdo desenvolver ativi-
dades estranhas ao objeto da concesséao,
permissao ou autorizagdo, desde que previs-
tas em lei ou nos respectivos contratos de
concessédo. Por sua vez, os contratos de con-
cessdo estabelecem que embora a funcéo de
utilidade publica seja prioritéria, a distribuidora
podera exercer outras atividades desde que
autorizada pela ANEEL e que as receitas au-
feridas sejam parcialmente utilizadas para a
modicidade tarifaria. Essa discussao sera no-
vamente realizada por ocasido da audiéncia
publica que tratara da regulamentacao do § 3°
do art. 224.” (grifo nosso).

3) VIGENCIA DA LEI N. 10.848/2004 E
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RESERVA
LEGAL — ARTIGO 59 DA

CONSTITUICAO FEDERAL

A Lei 10.848/2004 que alterou, dentre outros,
0 artigo 4° da Lei no 9.074/95 proibiu as con-
cessionarias, as permissionarias e as autori-
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zadas de servico publico de distribuicdo de
energia elétrica que atuem no Sistema Interli-
gado Nacional de desenvolverem atividades
estranhas ao objeto da concesséo, permissao
Ou autorizagdo, exceto Nos casos previstos
em lei e nos respectivos contratos de conces-
séo.

Note-se que a proibicdo esta expressa no ar-
tigo 4.2, § 5.2, V da Lei 9.074/95, do exercicio
de atividade alheia ao objeto da concesséao,
continua vigente, bem como na dependéncia
ou a simples coordenacédo dessas excecoes,
onde a auséncia de uma dessas condi¢Oes
(previséo legal e contratual) ndo autoriza o
exercicio da atividade, muito embora a NT n°
13/2012 traga varias formas de interpretacao
da lei e as clausulas de alguns contratos.

“Art. 40 As concessdes, permissdes e autori-
zacOes de exploragdo de servicos e instala-
cOes de energia elétrica e de aproveitamento
energético dos cursos de agua serao contra-
tadas, prorrogadas ou outorgadas nos termos
desta e da Lei no 8.987, e das demais.

(..

8 5° As concessionarias, as permissionarias e
as autorizadas de servico publico de distribui-
cdo de energia elétrica que atuem no Sistema
Interligado Nacional — SIN ndo poderédo de-
senvolver atividades:

(...)V - estranhas ao objeto da concesséao,
permissao ou autorizagdo, exceto nos casos
previstos em lei e nos respectivos contratos
de concesséo.”

Ressaltamos que Resolu¢cdes Normativas nao
podem se sobrepor a lei, que por sua vez
prescinde de prévio processo legislativo. As
Resolucdes Normativas sdo normas inferiores
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hierarquicamente e, portanto, ndo podem cri-
ar, modificar ou extinguir obrigacdes, sendo
gue os contratos de concessédo, da mesma
forma devem ser

pautados pela legislacao pertinente, sob pena
de declaracéo de nulidade.

O Principio da reserva legal esta inserto no
artigo 59 da Constituicdo Federal e € exercido
pelas casas legislativas dos entes da Republi-
ca Federativa do Brasil, nesse sentido o agen-
te publico, inclusive concessionarias de servi-
co publico, a entender a correta interpretacéo
da expressdo “em lei”, ou seja, atos que so-
mente poderdo ser fundamentados na legisla-
¢cao correlata, decorrentes de processo legis-
lativo.

O ilustre jurista Miguel Reale ao explicar o
conflito entre leis e decretos diz:

“[...] ndo s&o leis os regulamentos ou decre-
tos, porque estes ndo podem ultrapassar 0s
limites postos pela norma legal que especifi-
cam ou a cuja execucao se destinam.

Tudo o que nas normas regulamentares ou
executivas esteja em conflito com o disposto
na lei ndo tem validade, e é susceptivel de
impugnacao por quem se sinta lesado. A ile-
galidade de um regulamento importa, em ulti-
ma analise, num problema de inconstituciona-
lidade, pois é a Constituicdo que distribui as
esferas e a extensdo do poder de legislar,
conferindo a cada categoria de ato normativo
a forca obrigatéria que Ihe é prépria.”
Destarte, consideramos que também sob o
aspecto formal a proposta regulatéria ndo po-
der& ser aprovada, pois colide com o disposto
no artigo 4.°, 8 5.2, V, da Lei 9.074/95 e suas
alteracdes posteriores. 4) PRINCIPIOS DA
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TRANSPARENCIA, VULNERABILIDADE DO
CONSUMIDOR, CONTINUIDADE DOS
SERVICOS ESSENCIAIS, LIVRE
CONCORRENCIA E DA REPRESSAO AO
ABUSO DO PODER ECONOMICO FACE A
COBRANCA DAS ATIVIDADES ATIPICAS.
Permitir a cobranca de atividades atipicasl
por meio da fatura de energia elétrica afronta
muitos principios consagrados pela Constitui-
cado Federal, bem como pelo Codigo de Pro-
tecdo e Defesa do Consumidor e a sua man-
tenca trara prejuizos ao consumidor e a soci-
edade.

Muito embora as distribuidoras e as conces-
sionarias avaliem a conveniéncia e a oportu-
nidade de oferecer a terceiros que 0s servicos
destes fornecedores figurem na fatura de e-
nergia elétrica (enquanto atividade acessoria
prépria), bem como a sua propaganda e pu-
blicidade, por tras dessa simples atribuicdo
moram as maiores preocupacdes desta Fun-
dacédo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
gue passam a ser apresentadas a seguir.
Consideramos que a escolha dos parceiros
pelas distribuidoras visa a melhor vantagem
para esta ultima. Nao vislumbramos na pro-
posta regulatdria preocupagdo com o0s inte-
resses do consumidor na prestacdo do servi-
co atipico, quanto a qualidade do servigo
prestado ou mesmo no caso de reparacao de
eventual dano e, nesse caso, a Fundacéo
PROCON SP nao pode concordar com pro-
posta em que nao haja previsdo da responsa-
bilidade objetiva e solidaria da concessionaria
por vicio ou defeito dos servigos de terceiros
com a qual contratou.

Por sua vez, a liberdade de escolha do con-
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sumidor depende, entre outros aspectos, do
grau de concorréncia dos fornecedores. Sob
este aspecto verificamos que 0s servicos
complementares poderdo ser prestados pelas
proprias concessionarias, o que em tese po-
derd interferir na concorréncia entre outros
prestadores, bem como influenciar diretamen-
te na escolha do consumidor.

Nesse sentido, destacamos o entendimento
firmado pela Secretaria de Defesa do Consu-
midor — SENACON, expressa na contribuicdo
para referida Audiéncia Publica, conforme
transcrevemos:

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

1 A ANEEL considerada atipicas todas as ati-
vidades econdmicas que nao decorrem de
obrigacdo normativa ou cuja faculdade de seu
exercicio também nao conste em regulamen-
to. Para tais atividades, ndo seria permitido as
distribuidoras presta-las. As atividades atipi-
cas — sejam elas quais forem — seriam pres-
tadas por terceiros e poderiam ser cobradas
por meio da fatura de energia elétrica. Assim,
0 exercicio dessas atividades é de responsa-
bilidade exclusiva dos terceiros interessados
em presta-las.

N&o podemos olvidar que as distribuidoras de
energia detém banco de dados valiosos em
informagao sobre seus consumidores. Ne-
nhuma outra empresa concorrente possui um
conjunto de informacdes tdo rico. Com estas
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informacdes ha possibilidade de segmentacédo
da base de dados, separando os potenciais
clientes pelo consumo, por area, por rua, pela
inadimpléncia (avaliacdo preliminar de credi-
to), fato que podera gerar desequilibrio con-
correncial, motivo pelo qual sugerimos a oitiva
do Conselho Administrativo de Defesa Eco-
noémica — CADE.

Para corroborar a analise supra, cabe escla-
recer que o proprio exemplo citado na Nota
Técnica n.13/2012 para vislumbrar o impacto
da interrupcdo de alguns convénios atuais,
oferecido por alguns fornecedores, que pres-
tam servicos de atendimento a saude, teve a
sua comercializacdo vedada pela Agéncia
Nacional de Saude — ANS, através da Reso-
lugdo Normativa n°® 40/03 e do Comunicado n°
9/03.2 Esses produtos, neles inclusos os car-
tbes de desconto, ndo asseguram as garanti-
as minimas exigidas pela legislacdo, acentu-
ando a posi¢ao de vulnerabilidade dos con-
sumidores e colocando em risco o sistema de
saude suplementar brasileiro.

O Cadigo de Defesa do Consumidor pressu-
pde a vulnerabilidade do consumidor por ser a
parte econdmica, juridica e tecnicamente mais
fraca nas relagcbes de consumo, normalmente,
em posicao de inferioridade, na administracao
de seus interesses com o fornecedor. E a co-
mercializacdo dessas atividades atipicas esta-
ra & margem do controle da distribuidora e da
fiscalizacdo da ANEEL, o que é temerario. A
proposta sequer trata com transparéncia co-
mo sera a informacéo dos servigos por parte
dos terceiros, além de suas responsabilidades
em todo processo.

2 “[..]1.0s sistemas de descontos ndo sao
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planos de assisténcia a saude e sao vendidos
por empresas que ndo garantem e ndo se
responsabilizam pelos servigos oferecidos,
pelo pagamento de despesas ou pelo valor
gue sera efetivamente cobrado do consumi-
dor;

2.A oferta e propaganda desses servigcos co-
mo Plano de Saude € enganosa e pode con-
fundir o consumidor na hora da escolha de
seu plano;

3.A ANS desaconselha este tipo de contrata-
¢cdo, que ndo apresenta as garantias assis-
tenciais minimas exigidas pela legislacéo,
deixando o consumidor vulneravel nas situa-
¢Oes de maior risco, que sao exatamente a-
guelas em que o custo da assisténcia médica
pode chegar a valores muito elevados.” O ar-
tigo 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor
expressa algumas diretrizes acerca dos servi-
COs essenciais, mormente a sua continuidade.
Da mesma forma, o 8 1.9, do artigo 6.°, da Lei
8.987/95, quando dispde sobre o que significa
servico adequado, apontando a continuidade
como pressuposto de adequacao.

Incluir servigos alheios a atividade fim das
distribuidoras de energia na fatura podera in-
viabilizar o seu pagamento pelo consumidor,
comprometendo o recebimento deste servico
essencial, além de causar impactos na tarifa
de energia quando do processo de revisédo
tarifaria.

Os dados da propria Superintendéncia de
Mediacao Administrativa Setorial da ANEEL,
mesmo com a vedacdo da Resolucdo Norma-
tiva n. 414/2010, demonstram a existéncia de
975 reclamacdes no ano de 2011 sobre a ti-
pologia “cobrancas diversas na fatura”, logo,
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devem nortear esse impedimento.

5) DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E
OBJETIVA DO FORNECEDOR DE
SERVICOS

O Cddigo de Defesa do Consumidor tem entre
seus principios o da responsabilidade solida-
ria e objetiva do fornecedor de produtos e
servicos, conforme posicionamento acima fir-
mado, esta Fundacao considera que na pres-
tacdo dos servicos de fornecimento de ener-
gia elétrica ndo cabe prestacdo de servigos de
servicos atipica.

N&o obstante, consideramos que sob eventu-
ais servicos de natureza atipica, atrelados ao
fornecimento de energia elétrica, devem se
submeter aos principios do Cédigo de Defesa
do Consumidor, que converge para a respon-
sabilizacdo objetiva e solidaria do fornecedor,
no caso as distribuidoras, por dano ao con-
sumidor.

Nesse sentido, colacionamos o argumento
expresso pela SENACON na contribuicdo a
esta Audiéncia Publica:

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

6) DA ATRIBUICAO INSTITUCIONAL DA
ANEEL NA FISCALIZAC}AO DAS
CONCESSIONARIAS

Conforme  material disponibilizado pela
ANEEL, as atividades prestadas pelas distri-
buidoras s&o assim

denominadas:

“- ProOpria: regulada, prestada somente pela
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distribuidora, sujeita a fiscalizacdo da ANEEL,
observando-se, no que couber, a legislacéo
de defesa do consumidor e a de defesa da
concorréncia. - Complementar: ndo-regulada,
cuja prestacdo esta relacionada com a fruicéo
do servico publico de distribuicdo de energia
elétrica e que pode ser prestada tanto pela
distribuidora como por terceiros, observando-
se integralmente a legislacdo de defesa do
consumidor e a de defesa da concorréncia.

- Atipica: exercidas somente por terceiros.”
Nesse sentido, verificamos que a agéncia in-
dica como passiveis de fiscalizagdo apenas
0S servigos proprios das distribuidoras, repor-
tando a fiscalizacdo das atividades comple-
mentares e atipicas a outros 6rgaos publicos.
A Fundacéo Procon- SP n&o concorda com tal
proposta apresentada pela agéncia. Ao se
permitir a cobranca de outros servigos diver-
sos ao de energia, ficard a Aneel responsavel
por fiscalizar a contratacdo destes terceiros
pela distribuidora, ou seja, as formas e meca-
nismos de cobranga. Em contrapartida, a dis-
tribuidora passa a fazer parte da cadeia de
consumo, logo eventuais prejuizos e vicios no
servico sofridos pelos consumidores, também
implicara na sua responsabilidade juntamente
com o prestador de que figura na fatura de
energia, conforme disposicdo expressa do
artigo 18 da Lei 8.078/90.

A ANEEL e as distribuidoras se submetem ao
ordenamento juridico patrio e, por aplicacéo
dessa premissa, se submetem ao Cdodigo de
Defesa do Consumidor cujo escopo e a prote-
cdo a parte mais vulneravel na relacao de
consumo, o consumidor.

Sendo assim, a Fundacdo PROCON-SP é
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contraria a arrecadagdo de convénios e valo-
res por meio da fatura de energia elétrica de
atividades atipicas.

Contribuicdo: Sindicato da Industria da
Construcdo Civil do Estado do Ceara
(SINDUSCON) e da Federacao das Indus-
trias do Estado do Cearé (FIEC).

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

PROBLEMAS NA FORMATACAO DO
ARQUIVO ENCAMINHADO.

VIDE CONTRIBUICAO CONSTANTE NO
PROCESSO 48500.005228/2010-61.

Conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL a presente
proposta tem a sua origem na necessidade de
regulamentar previsdo legal, assim como
clausula constante nos Contratos de Conces-
sdo.

A Lei n° 8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderd o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

Contribuicdo: Anténio Geraldo Ferreira
Engenheiro Eletricista
Crea-BA n°®19.622/D

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

Prezqdos Senhores,
ANTONIO GERALDO FERREIRA, brasileiro,

A ANEEL segue os tramites estipulados para
realizacdo de audiéncia publica. Na metodolo-
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Engenheiro Eletricista, CPF n°® 256.332.525-
00, RG n° 855.609.605 SSP/BA, residente a
Rua Dr. Augusto Lopes Pontes, n° 70, Edificio
Baia Marine, Apartamento 303, Bairro Costa
Azul, Salvador-BA, vem tempestivamente
MANIFESTAR-SE CONTRARIAMENTE aos
termos da Proposta de Resolugdo Normativa
gue visa estabelecer os procedimentos e as
condi¢cbes para prestacdo de atividades aces-
sérias pelas concessionarias e permissiona-
rias de servigo publico de distribuicdo de e-
nergia elétrica, pelas razbes a seguir expos-
tas:

1. Tem sido registrado nas audiéncias publi-
cas realizadas pela ANEEL vérios protestos
contra a falta de divulgacéo e definicdo prévia
do local de realizagdo das mesmas, a exem-
plo do que ocorreu na audiéncia prevista para
o dia 14/09/12, em Salvador-BA, onde Promo-
tores de Justica e representantes da Defesa
do Consumidor exigiram enfaticamente que
novas audiéncias sejam programadas e reali-
zadas sem restricbes na participacdo popular,
conforme testemunhado pelo signatario que
se fez presente sob identificagdo de n° 9476;
2. A proposta de atividades acessorias esta-
belecida para as concessionérias de energia
elétrica, conforme consta do seu art. 3°, cer-
tamente fere, em varios aspectos, a legislagédo
de defesa do consumidor, assim como aquela
relativa a concorréncia, uma vez que propicia-
rdo, de forma desleal, diversas vantagens
concorrenciais, quando estas forem prestadas
por terceiros;

3. A atuacdo da COELCE — Companhia de
Eletricidade do Ceara na prestacdo de servi-
cos técnicos de engenharia pode ser desta-

gia adotada pela ANEEL é prevista a consulta
e 0 debate com outros setores da Agéncia so-
bre determinados assuntos. Portanto, para os
servicos acessorios as outras superintendén-
cias também foram ouvidas em seus argumen-
tos e estes estdo sendo ponderados, assim
como os argumentos da sociedade apresenta-
dos nesta Audiéncia Publica. Cabe ressaltar
gue esta AP teve o maior nimero de sessdes
presenciais ja realizadas em uma unica AP (10
capitais) e ficou a disposi¢cédo da sociedade por
um periodo de 90, quando normalmente se
disponibiliza por 30 dias.

Conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL a presente
proposta tem a sua origem na necessidade de
regulamentar previsdo legal, assim como
clausula constante nos Contratos de Conces-
sdo.

A Lei n®8.987, de 1995:

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, podera o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
noémico-financeiro do contrato.” (grifamos)
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cada como um bom exemplo de prejuizos e
concorréncia desleal registrados naquele Es-
tado, tendo motivado ag¢bes judiciais impetra-
das por Entidades de Classe, ac0es estas que
culminaram na paralisacédo de tais atividades
por parte da referida empresa,;

4. Ressalta-se ainda o fato de que a ANEEL
nao se faz representar em varios Estados, a
exemplo do que acontece no Estado da Bahi-
a, onde nao dispomos mais de Orgao regional
responsavel pelas a¢des fiscalizadoras junto a
concessionaria local de energia elétrica,

5. Finalmente, ha de se destacar os impactos
regionais, sociais, econdmicos, juridicos e
concorrenciais que a prestacédo de atividades
acessorias por parte das concessionarias de
energia elétrica ir4 provocar, caso a proposta
supracitada prospere na forma apresentada.
Diante de todo o exposto, REQUER seja o
processo de regulamentacdo interrompido,
por considera-lo de elevado risco para as re-
gras de concorréncia e extremamente amea-
cador para os profissionais e empresas de
engenharia que também prestam as mesmas
atividades acessorias relacionadas na propos-
ta de Resolucdo em tela.

A natureza de tais atividades necessariamente
remete a sua prestacdo ao CDC, Defesa da
Concorréncia e, consequentemente, atuacéo
dos diversos 6rgéaos relacionados. Portanto, as
guestdes relacionadas ao mercado e a atua-
cao das distribuidoras nas atividades comple-
mentares devem ser analisadas nos ambitos
governamentais que tém tal atribuicdo. Nesse
sentido, os servicos serao fiscalizados pelo
sistema de protecdo ao consumidor assim co-
Mo 0 s&o qualquer terceiro prestador de servi-
€O, sem gue isso impeca a atuacdo da ANEEL
no caso de abusos ou irregularidades.

A auséncia de regulamento e de regras claras
acerca das condi¢cdes e do ambito de presta-
cao de outras atividades, em verdade potenci-
alizam situacbes como a ocorrida no caso da
COELCE. Constitui fato a previsao legal e a
obrigacdo da ANEEL em regular o tema.

Contribui¢céo: Bernardo Viana, represen-
tante da Sinduscon-CE Audiéncia Publica
em Brasilia

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

manifestou posicao contraria a pro-
posta da ANEEL. Disse que a principal ativi-
dade dasdistribuidoras consiste em garantir o
suprimento de energia elétrica aos usuarios,
responsabilizando-se pela operagdo, manu-
tencdo e ampliacdo da rede elétrica. A pro-
posta além de colidir com os preceitos norte-
adores da atividade do administrador publico

Conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n° 13/2012-SRC/ANEEL a presente
proposta tem a sua origem na necessidade de
regulamentar previsdo legal, assim como
clausula constante nos Contratos de Conces-
séo.

A Lei n® 8.987, de 1995:
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(eficiéncia, moralidade e modicidade tarifaria,
dentre outros) infringe diretamente dispositivo
da Lei 10.048/04 ao autorizar, mediante reso-
lucdo, que as atividades acessorias possam
ser realizadas por distribuidoras de energia
elétrica. Considerou obrigatoria a aprovacao
de lei especifica prevendo a realizagdo das
atividades acessorias por parte de distribuido-
ras de energia elétrica. A atuacdo da Agéncia,
ao tentar homologar as prestacdes de servi-
cos contrarios ao objeto das concessdes de
energia elétrica, contrapde-se aos seus fins
precipuos de garantir a modicidade tarifaria,
promover condi¢cbes para competicdo, asse-
gurar a universalizagdo e qualidade dos servi-
cos, dentre outros. Ressaltou que a formula-
cdo de politicas e planejamento setorial € de
competéncia do Ministério de Minas e Energi-
a. Falou ainda das infracdes a ordem consu-
merista e a ordem econdémica. Citou o Pro-
grama Coelce Plus que ensejou dendncia rea-
lizada por diversas entidades representativas
do setor ao Ministério Publico Federal a
ANEEL, ao Conselho Administrativo de Defe-
sa Econbmica e a Secretaria de Direito Eco-
ndémico. Lembrou que a Agéncia aplicou multa
a Coelce no valor de aproximadamente R$ 20
milhdes, bem como proibiu a oferta publicita-
ria e a contratacdo dos servicos do programa
“Coelce Plus”. Informou n&o haver noticias de
gue os ganhos auferidos pelo programa foram
revertidos a modicidade das tarifas do servico
de energia elétrica. Afirmou que ndo houve
avaliacao prévia de impacto regulatorio. Des-
tacou que o “Coelce Plus” acarretou elevados
prejuizos a ordem consumerista e ao mercado
de prestacdo de servicos correlatos. Por isso,

“Art. 11. No atendimento as peculiaridades de
cada servico publico, poderda o poder conce-
dente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessoOrias ou de
projetos associados, com ou sem exclusi-
vidade, com vistas a favorecer a modicida-
de das tarifas, observado o disposto no art.
17 desta lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas
neste artigo serdo obrigatoriamente conside-
radas para a afericdo do inicial equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato.” (grifamos)

A auséncia de regulamento e de regras claras
acerca das condi¢cdes e do ambito de presta-
cao de outras atividades, em verdade potenci-
alizam situagcGes como a ocorrida no caso da
COELCE. Constitui fato a previsao legal e a
obrigacdo da ANEEL em regular o tema.
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entende ser pertinente a realizacdo de um
estudo mais aprofundado, em diversos esta-
dos, como forma de evidenciar e constatar a
latente dissonancia aos interesses publicos da
regulacdo posta em audiéncia publica. Refor-
cou a proposicdo de que ANEEL nao regula-
mente e, consequentemente, ndo autorize a
prestacado de servicos desconexos a atividade
principal das distribuidoras de energia elétrica,
impedindo também que esses servicos sejam
prestados por suas empresas coligadas ou
controladoras

Contribui¢géo: Marco Antdnio Jouan, repre-
sentante da Fecomércio — Audiéncia Publi-
cade Cuiaba

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

gue declarou ser contrario a pro-
posta da ANEEL. Afirmou que as distribuido-
ras tem a obrigacdo de fornecer energia com
gualidade, fato que nao ocorre no Brasil. Fa-
lou do alto custo da energia devido aos en-
cargos e tributos. Sobre as atividades acesso-
rias, questionou a forma de autorizagéo solici-
tada ao consumidor para a aquisi¢ao de ser-
vicos de terceiros e posterior cobranca na fa-
tura de energia elétrica. Arguiu sobre o per-
centual de reducéo da tarifa com as receitas
auferidas por meio do compartilhamento de
postes com o setor de telefonia.

J4 ha regulamentos e indices relacionados
com a prestacéo do servi¢co de distribuicdo de
energia. A questdo dos encargos e tributos
ndo compete a ANEEL. A contratacdo dos
servicos devera ser comprovada pela distribui-
dora. O impacto sobre a tarifa dependera do
volume de receita auferido por cada distribui-
dora, sendo a regra para a captura estabeleci-
da pela Superintendéncia de Regulacdo Eco-
nomica — SRE, por meio de regulamento es-
pecifico.

Contribuicao: Wilton Pereira

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Aceita

solicitou que sejam respeitados o
direito de escolha do cidaddo e as normas de
protecdo do consumidor.

Contribuicdo: Itamar Duarte

Justificativa

Avaliacdo ANEEL: Nao aceita

afirmou que a fatura deve ser ex-
clusiva para a cobranca do servico de forne-
cimento de energia elétrica. Informou que ha

A regulamentagéo visa possibilitar a livre esco-
lha do consumidor ao mesmo tempo em que
cria um arcabouco de protecdo para minimizar
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diversas reclamacodes sobre a arrecadacao da possiveis efeitos negativos.
prefeitura referente a contribuicdo de ilumina-
cdo publica. Declarou que agregar outros ser-
Vicos aumentara o risco de inadimpléncia.

Contribuicdo: Antonio Erildo Lemos Pon-
tes vice-presidente do Conerge (Conselho
de Consumidores da COELCE) — Audiéncia
Pablica em Fortaleza

Justificativa Avaliacdo ANEEL.: Aceita

O expositor cumprimentou a todos e lembrou
gue se trata de um tema delicado e que néo
podera ser debatido plenamente no tempo
destinado para a Reunido Presencial. Ressal-
tou que o assunto se encontra na fase final
de decisédo, de acordo com o prazo previsto
na Resolucdo Normativa 414/2010, da
ANEEL. Informou que falaria em nome dos
produtores rurais do Ceara. Declarou que o
estado enfrenta problemas com a seca no
interior e que o problema é amenizado por
conta de arrecadacdo de recursos por meio
das faturas de energia elétrica. Afirmou que o
sistema funciona muito bem. Informou tam-
bém que os cidaddos do interior do Ceara
possuem acesso a livros por meio do mesmo
instrumento de arrecadagdo. Opinou que o
codigo de barras em separado criaria confu-
sdo entre os consumidores, prejudicando a
arrecadacéo ja existente. Agradeceu a todos
e finalizou a apresentacéo.

Contribuicéo: Justificativa Avaliacdo ANEEL:

ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA Ne°. 047/2012, REALIZADA EM 2 DE AGOSTO DE 2012, EM BELEM/PA.

Aos dois dias do més de agosto de dois mil e doze, as oito horas e trinta minutos, no Auditério Professor José Vicente Miranda Filho, com
capacidade para 340 (trezentos e quarenta) lugares, situado a Rua Augusto Corréa, 01, Universidade Federal do Para, Belém/PA, realizou-
se a Reunido Presencial da Audiéncia Publica n° 047/2012, que tem como objetivo obter subsidios para a regulamentacao dos procedimen-
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tos e das condicdes para a prestacao de atividades acessorias pelas distribuidoras, assim como para a cobranca de produtos e servi¢os de
terceiros por meio da fatura de energia elétrica. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o presidente da Reuniéao
Presencial Edvaldo Alves de Santana, diretor da ANEEL, informou o objetivo da audiéncia, cumprimentou os presentes e solicitou a todos
que, em posicao de respeito, ouvissem o Hino Nacional. Em seguida, apresentou os membros da mesa, o tema da audiéncia e informou os
procedimentos da Reunido Presencial. Apds os esclarecimentos iniciais, o presidente da Reunido Presencial passou a palavra ao Superin-
tendente de Regulacdo da Comercializacéo da Eletricidade (SRC), Marcos Bragatto, para apresentacdo da ANEEL. O expositor iniciou a-
gradecendo a presenca de todos e apresentando um breve historico dos regulamentos existentes desde 1987 sobre atividades acessorias
prestadas pelas empresas de distribuicdo de energia elétrica. O expositor explicou que a ANEEL decidiu regular o tema para evitar abusos.
Apresentou posteriormente resolugdes da ANEEL e leis que tratam do tema, com destaque para a Lei 9.074, de 1995, alterada pela Lei
10.848, de 2004. Informou que os contratos de concesséao trazem para as distribuidoras a prerrogativa de realizar atividades acessorias. Al-
guns contratos exigem prévia comunicacdo a ANEEL, ou autorizagdo do Poder Concedente, ou mesmo autorizagdo da ANEEL até que haja
uma resolucéo especifica sobre o tema. O superintendente apresentou em seguida um exemplo de clausula de contrato de concesséao, ex-
plicando que uma futura resolucdo ou lei sobrepor-se-ia ao contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor explicou também que
muitas das atividades que serdo propostas ja possuem previsdo de captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na metodologia
do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em curso. Entre elas estdo servigos de consultoria, de operacdo e manutencao e ainda ser-
vicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011 da ANEEL conclui que € desejavel que o universo de atividades seja ampliado. O superin-
tendente lembra que o ideal é que o faturamento advindo das atividades acessérias seja revertido posteriormente em modicidade tarifaria.
Uma tabela apresentou de que forma tal reversao poderia ser realizada, em numeros. Falando sobre a proposta de resolucdo, o expositor
explicou que a ANEEL dividiu as atividades acessorias entre proprias (somente a distribuidora pode executar, sendo atividades reguladas) e
complementares (quando a distribuidora atua como prestadora de servi¢cos ligados ao setor elétrico), além de incluir a categoria de ativida-
des atipicas (ndo permitidas para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a missao principal da empresa, devendo por iSso ser exerci-
das exclusivamente por terceiros). Estas Ultimas apenas poderiam ser cobradas pela distribuidora nas faturas de energia elétrica, mediante
convénios com 0s executores do servigo, caso a resolucéo venha a ser aprovada como esta na minuta em Audiéncia Publica. Em seguida, o
superintendente detalhou cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao Codigo de Defesa do Consumidor
guando atuar como prestadora de servico. O expositor apresentou as condi¢cdes para cobranca e execucdo das atividades acessorias, des-
tacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolugdo em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado seréa vedado. Disse ainda
que a distribuidora podera realizar a atividade de cobranca de forma gratuita, para organizacdes filantropicas, por exemplo. Nas considera-
¢Oes finais, o superintendente ressaltou que ha potencial de ganho para as distribuidoras, porém que esse ganho sera benéfico também pa-
ra os consumidores, ao ser revertido em modicidade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu a todos e finalizou a a-
presentacado. O diretor abriu entdo a Reunido Presencial para apresentacao dos expositores inscritos. Inicialmente foi chamado o Diretor de
Acidentes Pessoais da Ace Seguradora, Eduardo da Silva Deperon. O expositor saudou a todos, agradeceu a oportunidade de falar e a-
presentou a Ace Seguradora. Disse que falaria sobre a integracdo das empresas de seguros com as distribuidoras de energia elétrica. Afir-
mou que a parceria privilegiou as classes sociais C, D e E, que tiveram acesso a servicos de seguro, antes restritos as classes mais abasta-
das. Disse que sao produtos acessiveis, 0s quais considera um projeto de inclusdo social. Afirmou que tal expanséo s6 é possivel com a
parceria com as distribuidoras. Comentou a Nota Técnica da ANEEL, dizendo que a separacdo dos codigos de barras inviabiliza a cobranca
dos seguros, j& que o preco do servico bancéario para o codigo em separado é praticamente o preco que € cobrado pelo préprio. Sugeriu o
uso de cddigo de barras anico, citando legislacdo e resolucdes que tratam do tema. Sugeriu ainda que as distribuidoras possam utilizar sua
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estrutura para venda de servigos adicionais, com o cuidado de nao prejudicar o trabalho principal das empresas. Solicitou a incluséo de re-
gras para que as distribuidoras s6 possam realizar convénios com empresas a partir de determinado porte financeiro ou tempo de mercado.
Agradeceu a todos e encerrou a apresentacdo. Em seguida, foi chamado o consultor econdmico Severino Serafim Rodrigues. O expositor
declarou que reforcava as palavras do orador anterior, destacando a economia que € gerada quando as empresas atuam em parceria com
as distribuidoras. Opinou que o uso do codigo de barras Unico nado traz riscos ao consumidor. Lembrou que é o préprio titular da unidade
consumidora que tera que autorizar a cobranca de qualquer servico por meio da fatura de energia elétrica, de forma que o codigo de barras
Unico ndo traria nenhum prejuizo. Ressaltou que nenhuma empresa far4 cobrancas nao autorizadas, ja que teria que devolver o valor pago
em dobro. Considerou que o risco para o consumidor é muito baixo, néo justificando o uso dos codigos de barras separados. Falou que os
consumidores sao de uma classe social baixa, que teriam problemas em pagar no caixa eletrénico uma fatura com codigos de barra distin-
tos. Agradeceu a todos e encerrou a apresentacdo. O diretor chamou ent&o o diretor financeiro do Cartdo de Desconto Ribeirdo Preto, icaro
Vilar. O expositor falou que representa uma empresa de servigos populares, voltada para as classes sociais C e D. Disse que comentaria 0
artigo quinto da minuta de resolugcdo em Audiéncia Publica, que determina que somente o titular da unidade consumidora pode autorizar a
cobranca de atividades acessorias. O expositor sugeriu que a autorizacdo seja possivel de ser realizada também pelo conjuge do titular da
unidade consumidora, citando legislacéo e jurisprudéncia que determinam que os conjuges compartilham decisdes familiares. Agradeceu a
todos e finalizou a apresentacédo. O proximo expositor chamado foi Luiz Augusto Machado dos Santos, vice-presidente da Federacao das
APAEs (Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais) do Estado do Para. O expositor citou numeros de pessoas com deficiéncia que sao
tratadas pela APAE. Informou que contribuiria, sobretudo, para o artigo sexto da minuta de resolu¢cdo em Audiéncia Publica. Declarou que h&a
anos a arrecadacao de recursos para a APAE por meio das faturas de energia elétrica permite que a associacdo sobreviva financeiramente.
Discordou do uso de codigos de barra em separado, falando que isso inviabilizaria as doa¢des. Primeiro, por haver um alto custo para a ope-
racdo em separado e segundo pela dificuldade de cobranca dos custos recorrentes, aliados a dificuldade do custo de implantacdo e gestao
do processo por parte dos agentes cobradores. Citou dificuldades com débito automatico e outros detalhes operacionais bancérios. Afirmou
que ha uma fragilidade no novo processo, ja que o codigo de barras distinto reduziria a velocidade da informacgéo e conhecimento do paga-
mento més a més. Isso traria dificuldades para as instituicdes. Declarou que o pagamento em separado da fatura de energia elétrica permiti-
ria que o consumidor pagasse em um més a doacao para a instituicdo e ndo fizesse 0 mesmo no més seguinte, desestruturando a regulari-
dade de receitas para as entidades. Lembrou o valor econdmico e social que as instituicdes filantropicas possuem. Opinou que a nova forma
de cobranca inviabilizaria a manutencéo da prestagdo dos servicos com a regularidade e qualidade atual. Afirmou que a vontade do consu-
midor € sempre contemplada no modelo atual, ja que ele pode, em qualquer situacéo, recusar o pagamento das doa¢ces por meio das fatu-
ras de energia elétrica, inclusive recebendo uma nova fatura ou devolugéo do valor pago. O diretor Edvaldo Alves de Santana interrompeu o
expositor para avisar que, votara, como relator do processo, para que continue a ser utilizado um codigo de barras Gnico nos casos de doa-
cdo para entidades filantropicas. O auditério aplaudiu. Com isso, 0 expositor agradeceu e encerrou a participacdo. Na sequéncia, foi chama-
do o conselheiro do CREA-PA (Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Pard) Adalziro Duarte. O expositor criticou a
possivel permissdo para que as distribuidoras executem servigos de engenharia elétrica. Afirmou que, caso isso aconteca, as atividades dos
engenheiros eletricistas do estado do Para serdo extremamente prejudicadas. Declarou que o préprio CREA-PA teréa dificuldades em fiscali-
zar as distribuidoras. Considerou que seria mais um servigo para a distribuidora executar e que as empresas nao teriam capacidade de rea-
lizar um atendimento de qualidade. Criticou que o0 CREA-PA s6 foi avisado ha uma semana acerca da possibilidade de mudanca no regula-
mento. Afirmou que os eletricistas ja sofrem com desemprego e que a nova resolucdo pioraria a situacao dos profissionais. Disse que as
pequenas empresas de engenharia ndo terdo condicdes de concorrer com as distribuidoras de energia elétrica, ja que estas irdo propagan-
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dear seus proprios servigos em todos os contatos com o consumidor. Considerou sem légica a nova resolucdo. Solicitou que a ANEEL pen-
se no Brasil inteiro ao elaborar novas resolucdes, e ndo apenas em localidades especificas do centro sul do pais. Falou que os engenheiros
enviardo colaboracdes por escrito até a data final da Audiéncia Publica, em 25 de setembro de 2012. Agradeceu a todos e finalizou a apre-
sentacdo. O diretor chamou entédo a tribuna o presidente da Associacdo Brasileira de Engenheiros Eletricistas do Para, Ricardo Guedes
Accioly Ramos. O presidente externou preocupac¢ao com os profissionais da area de engenharia elétrica do Para. Disse que muitos empre-
endimentos, que empregam varios funcionarios, sofrerdo com a nova medida. Mostrou-se entristecido com a ideia da ANEEL de permitir que
as distribuidoras possam prestar servicos de engenharia elétrica. Falou que se trata de uma proposta sem condi¢cfes de ser operacionaliza-
da. Criticou que nao houve, na apresentacdo da ANEEL, nenhum indicativo de qualidade do servi¢o. Falou que as distribuidoras ja possuem
seu mercado e sua area de atuacdo. Solidarizou-se com as declara¢des do expositor anterior. Questionou de que forma os engenheiros po-
derdo ser protegidos, ja que se criaria uma concorréncia desleal. Opinou que, na pratica, o consumidor néo teria opcao de escolha, ja que
teria dificuldades criadas pela distribuidora para aprovar projetos de engenharia de outras empresas. Lembrou que o CREA-PA tira do mer-
cado os maus profissionais, protegendo os consumidores. Afirmou que o Conselho ira se mobilizar em todo o Brasil para que a proposta néo
va adiante. Solicitou, inclusive, que a proposta fosse retirada de pauta na ANEEL. Questionou que perspectiva um estudante de engenharia
teria caso a proposta seja aprovada, a ndo ser trabalhar para a distribuidora. Agradeceu a oportunidade e encerrou a fala. O expositor se-
guinte foi Carlindo Lins, que se apresentou como engenheiro e representante da Classe Industrial do Conselho de Consumidores da
CELPA (Centrais Elétricas do Para). Informou que falaria como conselheiro. Declarou que todas as alteracfes que venham em beneficio dos
consumidores sdo validas. Afirmou que se paga no Brasil uma tarifa muito cara, recordando o aumento mais recente na tarifa da CELPA,
durante o terceiro ciclo de reviséo tarifaria. Afirmou que a propria ANEEL classificou a CELPA como a pior distribuidora do pais em qualida-
de do servico. Solicitou que fossem olhadas com muita atencao todas as receitas que a distribuidora poderia ter, para reverté-las em modici-
dade tarifaria. Sugeriu ainda reducdo dos encargos setoriais, a serem discutidos pelo Poder Legislativo. Ressaltou que houve orientacdo
recente da Presidéncia da Republica nesse sentido. Considerou ainda que o Governo precisa otimizar suas despesas. Agradeceu a todos e
finalizou a apresentacao. O diretor Edvaldo Alves de Santana lembrou que a Reunido Presencial é apenas uma etapa da Audiéncia Publica,
e que havera ainda mais tempo para outras contribuicdes. Comentou que o assunto € polémico e afirmou que a ANEEL nao esta criando
nada, apenas regulando situacdes ja existentes. Em relacdo ao cddigo de barras em separado, ressaltou que o tema é polémico mesmo en-
tre os cinco diretores da ANEEL. Opinou que pode ser dificil aprovar a resolucdo sem esse item, ja que ndo seria racional, por exemplo, o
consumidor ter o fornecimento de energia elétrica suspenso caso ndo seja pago um servigco acessoério. Declarou ainda que o mesmo se apli-
ca ao compartilhamento de capital humano, por conta da dificuldade de fiscalizacdo. Considerou coerente o pleito dos engenheiros elétricos
e falou que sera um desafio equacionar a questdo. Em relacdo aos encargos setoriais, lembrou que nao depende de decisdo da ANEEL. Em
seguida, gquestionou se havia mais alguém interessado em contribuir. Como ndo houve novos interessados em falar, o diretor agradeceu a
colaboracdo dos presentes e ressaltou a importancia da participacdo nas reunides presenciais das Audiéncias Publicas. Relembrou os pra-
Zos para envio das contribuicfes por escrito até 25 de setembro de 2012 e declarou encerrada a Reunido Presencial da Audiéncia Publica.
Visando dar total transparéncia ao processo, esta Reunido Presencial foi gravada e a gravacao estd anexada ao respectivo processo. Sao
partes integrantes desta ata: as listas dos participantes e dos expositores. O registro/gravacdo da Reunido Presencial e as listas de presen-
ca sdo de responsabilidade da Superintendéncia de Relac¢des Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicacao e Imprensa (ACI), neste
evento representadas pela servidora Juliana Lima Ramos. E, para constar, eu, Walmar Corréa de Andrade, lavrei a presente ata que, lida e
aprovada, sera assinada pelo Presidente da Reunido Presencial.
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ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 047/2012, REALIZADA EM 3 DE AGOSTO DE 2012, EM
FORTALEZA/CE.

Aos trés dias do més de agosto de dois mil e doze, as oito horas e trinta minutos, no Auditorio do Sebrae Ceara, com capacidade para 100
(cem) lugares, situado a Avenida Monsenhor Tabosa, 777, Meireles, Fortaleza/CE, realizou-se a Reunido Presencial da Audiéncia Publica
n°. 047/2012, que tem como objetivo colher subsidios e informacdes para aprimoramento da proposta de regulamentacdo que visa estabele-
cer as condicdbes mediante as quais as distribuidoras poderdo oferecer e prestar servicos adicionais aos seus consumidores.
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o presidente da Reunido Presencial Edvaldo Alves de Santana, diretor
da ANEEL, informou o objetivo da audiéncia, cumprimentou os presentes e solicitou a todos que, em posi¢cao de respeito, ouvissem o0 Hino
Nacional. Em seguida apresentou os membros da mesa, o tema da audiéncia e informou os procedimentos da Reunido Presencial. O diretor
falou brevemente sobre o tema, ressaltando que se trata de assuntos polémicos e que € importante o envio de contribuicées por escrito. A-
poOs 0s esclarecimentos iniciais, passou a palavra ao especialista em regulacédo da Superintendéncia de Regulacdo da Comercializacao da
Eletricidade (SRC) Jorge Augusto Lima Valente para apresentacdo da ANEEL. O expositor iniciou a apresentacdo agradecendo a presen-
ca de todos e explicando um breve historico dos regulamentos existentes desde 1987 sobre atividades acessorias prestadas pelas empresas
de distribuicdo de energia elétrica. O expositor explicou que a ANEEL decidiu regular o tema para evitar abusos. Depois, apresentou leis e
regulamentos que tratam do tema, com destaque para a Lei 9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que os contratos de
concessao trazem para as distribuidoras a prerrogativa de realizar atividades acessérias. Alguns exigem prévia comunicacdo a ANEEL, ou
autorizacdo do Poder Concedente, ou mesmo autorizacdo da ANEEL até que haja uma resolucédo especifica sobre o tema. O especialista
apresentou em seguida um exemplo de clausula de contrato de concessao, explicando que uma futura resolucdo ou lei sobrepor-se-ia ao
contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor explicou que muitas das atividades que serdo propostas ja possuem previsao de
captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na metodologia do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em curso. Entre
elas estdo servicos de consultoria, de operacdo e manutencao, além de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011 da ANEEL con-
cluiu que é desejavel que o universo de atividades acessorias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade tarifaria. Uma tabela apre-
sentou de que forma a reversao dos ganhos em tarifas mais médicas poderia ser realizada, em nimeros. Falando sobre a proposta de reso-
lucéo, o expositor explicou que a ANEEL dividiu as atividades acessorias entre proprias (somente a distribuidora pode executar, sendo ativi-
dades reguladas) e complementares (quando a distribuidora atua como prestadora de servicos ligados ao setor elétrico), além de incluir a
categoria de atividades atipicas (ndo permitidas para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a missao principal da empresa, devendo
por isso ser exercidas exclusivamente por terceiros). Estas Ultimas apenas poderiam ser cobradas pelas distribuidoras nas faturas de ener-
gia elétrica, mediante convénios com 0s executores dos servi¢os, caso a resolucdo venha a ser aprovada como esta na minuta em Audién-
cia Publica. Em seguida, detalhou cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao Cédigo de Defesa do Con-
sumidor quando atuar como prestadora de servico. O expositor apresentou as condi¢cdes para cobranca e execucdo das atividades acesso-
rias, destacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolucdo em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado serd vedado.
Disse ainda que a distribuidora podera realizar a atividade de cobranca de forma gratuita, para organizacdes filantropicas, por exemplo. Nas
consideracdes finais, ressaltou que h& potencial de ganho para as distribuidoras, porém que esse ganho sera benéfico também para os con-
sumidores, ao ser revertido em modicidade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu a todos e finalizou a apresenta-
céo. O diretor abriu entdo a Reunido Presencial para apresentacdo dos expositores inscritos. Inicialmente foi chamado o vice-presidente do
Conerge (Conselho de Consumidores da COELCE), Antdnio Erildo Lemos Pontes. O expositor cumprimentou a todos e lembrou que se
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trata de um tema delicado e que ndo podera ser debatido plenamente no tempo destinado para a Reunido Presencial. Ressaltou que o as-
sunto se encontra na fase final de decisdo, de acordo com o prazo previsto na Resolucdo Normativa 414/2010, da ANEEL. Informou que
falaria em nome dos produtores rurais do Ceara. Declarou que o estado enfrenta problemas com a seca no interior e que o problema é ame-
nizado por conta de arrecadacéo de recursos por meio das faturas de energia elétrica. Afirmou que o sistema funciona muito bem. Informou
também que os cidadaos do interior do Ceard possuem acesso a livros por meio do mesmo instrumento de arrecadagédo. Opinou que o cédi-
go de barras em separado criaria confusdo entre os consumidores, prejudicando a arrecadacéao ja existente. Agradeceu a todos e finalizou a
apresentacao. O diretor Edvaldo Alves de Santana, antes de chamar o préximo expositor, avisou que no depender do voto dele, como relator
do processo, ndo havera necessidade de codigo de barra em separado no caso de doacao para entidades filantropicas. O auditério aplau-
diu. Em seguida, o diretor chamou André Franco, representante da empresa Odonto System. O expositor falou que a empresa trabalha em
parceria com a distribuidora de energia elétrica do Ceara, informando que 38 mil dos 54 mil clientes da empresa utilizam a fatura da
COELCE como forma de pagamento. Afirmou que o preco médio do produto especifico desenhado para o pagamento por meio das faturas &
de cerca de R$ 14,00, abaixo dos demais produtos da empresa. Informou que a empresa foca nas classes sociais C, D e E e que somente a
parceria com a COELCE possibilita o atendimento desse publico ao preco atual. O gerente avisou que j& testou outras formas de pagamen-
to, mas que o0s projetos ndo tiveram boa aceitacdo por parte dos clientes. Falou que a Audiéncia Publica deve levar em consideracéo a faci-
lidade para o usuario. Informou que a empresa realiza reunides periddicas com a COELCE para se informar sobre indices de reclamacgéo e
gue 0s mesmos sdo baixos. Falou que a inadimpléncia € irriséria por conta da facilidade de pagamento. Disse que se trata de um meio de
inclusé@o social, sobretudo para quem oferece produtos para as classes mais baixas. Agradeceu a oportunidade e encerrou a participacdo. O
diretor convocou em seguida o presidente do SINDUSCON-CE (Sindicato da Industria da Construcao Civil no Ceara), Roberto Sérgio Fer-
reira. O expositor saudou a mesa e disse ser um prazer para o Ceara receber a Audiéncia Publica. Opinou que, para sua infelicidade, a
ANEEL é uma agéncia de governo e ndo de Estado, pois do contrario teria um papel maior na defesa dos consumidores. Falou que, em
2010, a ANEEL multou a COELCE por supostas irregularidades praticadas na execucao de servicos de engenharia. Opinou que a resolucdo
em Audiéncia Publica pretende permitir tudo o que havia sido proibido no processo de 2010. Considerou que a ANEEL estaria ressuscitando
a empresa COELCE Plus. Criticou o fato de as distribuidoras possuirem informacao privilegiada e estrutura custeada pela tarifa de energia
elétrica, o que as deixaria em condicbes de concorréncia desleal para prestar servicos de engenharia. Afirmou ainda que na, época da
COELCE Plus, ndo havia emissao de notas fiscais para a prestacao de servicos acessorios. Declarou que enviaria as contribui¢cdes por es-
crito, agradeceu a oportunidade e finalizou a apresentacdo. Foi chamado entéo a tribuna o diretor de mercado do jornal O Povo, Victor Ce-
zar Peixoto Chidid. O expositor disse que o jornal O Povo mantém uma parceria com a COELCE para cobrar assinatura por meio das fatu-
ras de energia elétrica. Falou que se trata de uma acao que contribui para expandir o ato de leitura no estado do Ceara. Opinou que € um
meio de pagamento que favorece a inclusdo social mais do que outros meios tradicionais, como cartdo de pagamento. Falou que o servico
esta suspenso aguardando a resolucdo normativa da ANEEL. Informou que existem cerca de trés mil assinantes cobrados por meio das fa-
turas de energia elétrica. Afirmou que se trata de uma assinatura social, com preco mais baixo. Criticou 0 uso de cédigos de barra em sepa-
rado, que poderia trazer problemas para o consumidor realizar o pagamento. Afirmou que ja houve experiéncia semelhante, com faturas em
separado, e que o projeto ndo foi bem sucedido. Lembrou que o consumidor pode cancelar as atividades acessorias a qualquer tempo. A-
gradeceu e encerrou a participacdo. O proximo expositor foi o diretor da empresa Call Desk, Venancio Freitas de Araudjo. O orador disse
gue representa uma empresa de contact center que trabalha para a Santa Casa de Misericordia de Fortaleza. Fez um pequeno historico da
Santa Casa, informando que se trata de uma entidade que oferece servicos relevantes para pessoas necessitadas do Ceara. Falou que a
Santa Casa estava em sérias dificuldades cerca de sete anos atras e que somente por meio do convénio com a COELCE conseguiu se es-
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tabilizar financeiramente, arrecadando fundos por meio de doagfes na fatura de energia elétrica. Criticou o uso de cédigos de barra em se-
parado, por considerar que uma atividade acessoéria deve estar sempre ligada a atividade principal. Agradeceu a manifestacédo do diretor
Edvaldo Alves de Santana em relagdo ao uso de cédigo de barras Unico para o caso de doacdes a entidades filantropicas. Disse que é pre-
ciso realizar analises técnicas mais aprofundadas. Agradeceu o espaco para falar e encerrou a participacado. Na sequéncia, foi chamada a
coordenadora do UNICEF (Fundo das Nacdes Unidas para a Infancia) Ana Mércia Didgenes. A coordenadora disse que falaria de forma a
reforcar o voto manifestado pelo diretor Edvaldo Alves de Santana em manter um codigo de barras Unico para doacfes a entidades filantro-
picas nas faturas de energia elétrica. Afirmou que o UNICEF est& no Brasil ha mais de cinquenta anos e que a parceria com as distribuidoras
de energia elétrica permitiu que os consumidores se tornassem parceiros do fundo. Explicou o papel do UNICEF no Ceard, citando numeros.
Lembrou que as entidades filantrépicas contam com um or¢amento mensal previsto e que a mudanca para codigos de barras distintos traria
graves prejuizos. Agradeceu e encerrou a fala. O diretor chamou entdo o consultor Severino Serafim Rodrigues. O consultor falou que a
ideia da ANEEL de trazer cédigos de barra separados deveria ser baseada em indices de reclamacao. Afirmou que alguma queixa sempre
vai haver e que mesmo a alteracéo para codigos de barras distintos néo ira eliminar as reclamacodes. Citou uma série de medidas que a pro-
pria Nota Técnica da ANEEL ja prevé para proteger o consumidor de cobrancgas indevidas, incluindo a devolugdo em dobro. Destacou que a
cobranca de atividades acessorias sO pode ser feita com autorizacdo expressa do consumidor. Chamou atencéo para o fato de que as exi-
géncias contratuais da prépria distribuidora sdo muito rigidas, bem como a fiscalizagdo de érgaos de defesa do consumidor. Falou que casos
excepcionais sao imediatamente tratados pela concessionaria. Afirmou que os codigos de barra em separado trariam dificuldades para o
consumidor no momento do pagamento. Agradeceu e finalizou a apresentacdo. O proximo a falar foi o diretor administrativo da empresa
Cartdo Desconto Ribeirdo Preto, icaro Vilar. O expositor sugeriu a inclusdo do conjuge do titular da fatura de energia elétrica como repre-
sentante habilitado a autorizar a cobranca de servicos acessorios. Em relacdo ao artigo 23 da minuta de resolucdo em Audiéncia Publica,
que trata do envio de relatérios periddicos por parte da distribuidora, sugeriu que seja estabelecido um padrdo de relatério para todas as
empresas. Afirmou que isso facilitaria a vida dos consumidores, das empresas e da propria ANEEL para fiscalizacdo. Agradeceu a oportuni-
dade e finalizou a apresentagcédo. A advogada do IPREDE (Instituto de Promocéo da Nutricdo e do Desenvolvimento Humano) Maria Eriva-
nia foi a expositora seguinte. Inicialmente, explicou o papel do instituto no atendimento a criancas e adolescentes em situacdo de risco. Rati-
ficou o que a representante do UNICEF havia falado, agradecendo a intencao do diretor Edvaldo Alves de Santana em manter o cddigo de
barras Unico para doac¢des a entidades filantropicas. Agradeceu e encerrou a fala. O presidente da Reunido Presencial chamou entédo o dire-
tor da entidade P&S, Paulo Medeiros. O expositor falou que ia criticar a resolucdo da ANEEL, mas que havia modificado o discurso apos a
manifestacdo do diretor Edvaldo Alves de Santana em favor do cddigo de barras Unico para doacfes a entidades filantropicas. Lembrou os
custos que uma entidade possui apenas para gerenciar as contribuicdes. Citou numeros que diversas entidades do Ceara possuem para
executar tal gerenciamento. Pediu apoio para a equipe técnica da SRC alterar a minuta de resolucdo para que os demais diretores da
ANEEL votem no mesmo sentido do presidente da Audiéncia Publica. Disse que a SRC precisa lembrar que nas faturas de energia elétrica
nao existem apenas atividades acessoérias comerciais, mas também doacdes. Falou que se trata de um beneficio social. Agradeceu a opor-
tunidade e encerrou a exposicao. O vice-presidente do CREA-CE (Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Ceara)
Jodo dos Santos Filho foi entdo chamado a tribuna. Iniciou a fala criticando a possibilidade de as distribuidoras executarem servicos de
engenharia elétrica. Sugeriu que a ANEEL confrontasse a resolugcao com leis e regulamentos de defesa da concorréncia. Opinou que as
préprias concessionarias tém participacdo na elaboracdo das normas junto a agéncia reguladora. Classificou como concorréncia desleal a
execucao de servigos de engenharia elétrica por parte das concessionarias. Lembrou ainda que essas empresas possuem informacgdes privi-
legiadas junto aos consumidores. Solicitou a ANEEL que a minuta de resolucéo fosse revisada, agradeceu a oportunidade de falar e finali-
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zou a apresentacdo. O advogado Francisco Alexandre Linhares, consultor juridico do SINDUSCON-CE, falou em seguida. Reforgou as
palavras do presidente do SINDUSCON-CE em relacéo ao caso da COELCE Plus em 2010. Falou que ha elementos juridicos, técnicos, po-
liticos e comerciais que classificam como prejudicial ao mercado concorrencial a execucao de atividades de engenharia por parte da distribu-
idora de energia elétrica. Disse que a COELCE nao executa ela propria o servi¢o, subcontratando outras empresas. Considerou que as de-
mais companhias de engenharia ndo podem concorrer com a empresa que detém o monopdlio de um servigo correlato. Afirmou que, com as
informacdes privilegiadas, haveria uma extensao irregular do monopolio de distribuicdo de energia elétrica. Disse que, na época da COELCE
Plus, nenhuma empresa de engenharia elétrica além da COELCE e suas subcontratadas trabalhou na construcdo de subestacdes. Agrade-
ceu e finalizou a fala. O presidente da Reunido Presencial chamou entdo Altair Vilar, diretor-presidente da Todos Empreendimentos Ltda. O
empresario disse ser de Minas Gerais e que no estado ha um ditado que diz que quando se quer saber o melhor caminho, segue-se a trilha
existente. Em seguida, afirmou que o melhor caminho para cobranca de atividades acessorias € o que atualmente esta sendo praticando.
Falou que todos tém que ser radicalmente contra o uso de codigos de barras em separado. Lembrou que € dada a op¢ao ao consumidor de
escolher o servi¢o, muitas vezes funcionando como forma de incluséo social. Afirmou que as pessoas que optam por pagar atividades aces-
sorias via fatura de energia elétrica sdo excluidas do sistema bancério. Questionou se alguém recebia codigo de barras duplo em outras si-
tuacoes e afirmou que a medida seria tecnicamente inviavel junto a Febraban (Federacao Brasileira de Bancos). Afirmou que existem ins-
trumentos para alterar ou cancelar a cobranca a qualguer momento. Disse que o custo de codigo de barras em separado inviabilizaria a co-
branca. Pediu que a ANEEL revisasse a questéo, antes de agradecer e finalizar a apresentacédo. Em seguida, foi chamado a tribuna o coor-
denador da Associacdo Pequeno Nazareno, Manoel Torquato. O expositor solicitou que as pessoas atendidas pelas entidades filantropicas
ficassem de pé no auditério. Depois, disse ao diretor Edvaldo Alves de Santana que essas pessoas vieram agradecer a manifestacdo em
prol da manutencéo do codigo de barras unico nos casos de doagdes filantropicas. Afirmou que nas demais Reunifes Presenciais a ANEEL
ainda ouvira diversas vezes o mesmo pedido. Agradeceu a finalizou a fala. A presidente do Sindicato dos Engenheiros no Estado do Ceara
Thereza Neumann foi a expositora seguinte. A presidente falou que usava a mesma apresentacao de 2008, pois o0 ponto de discussao é o
mesmo: a prestacdo de servicos de engenharia elétrica por parte da COELCE. Falou que se trata de expansao irregular do monopdélio natu-
ral do mercado de distribuicdo de energia elétrica. Disse que, na época da COELCE Plus, houve empreendedores que foram a faléncia por
conta da concorréncia considerada desleal. Falou que as empresas e profissionais de engenharia do Ceara tornar-se-iam submissos a
COELCE. Considerou que a distribuidora, uma empresa privada, ficaria retendo enorme poder econémico, inclusive com informacdes privi-
legiadas do mercado consumidor. Ressaltou a missdo da ANEEL em regular o mercado em beneficio de toda a sociedade. Afirmou que a
agéncia reguladora precisa incentivar a competitividade ao invés de concentrar mercado. Falou que, se diversas entidades nao tivessem se
posicionado contra a COELCE Plus entre 2008 e 2010, a considerada concorréncia desleal estaria ocorrendo até hoje. Declarou que o fato
mostra que a ANEEL néo teria condicfes de fiscalizar a contento os servi¢cos prestados pelas distribuidoras. Falou que a ANEEL tem regu-
lamento para defender a concorréncia entre as concessionarias, mas nao faz o mesmo em relacao a profissionais e empresas de engenha-
ria elétrica. Disse que uma concessionaria que distribui energia ndo pode gerar ou transmitir, entdo nao faria sentido que pudesse realizar
servicos de engenharia elétrica. Citou legislacdo e regulamentacdo que impediriam a execucao dos servigos por parte das distribuidoras.
Considerou ser um absurdo a autorizacao pretendida pela minuta de resolucdo. Falou que isso levaria diversas empresas a faléncia. Apre-
sentou todos os servigos que poderiam ser executados pela COELCE e mostrou uma fatura de energia elétrica que possui dados do consu-
midor, o que comprovaria as informacgdes privilegiadas que a COELCE teria. Afirmou que ndo haveria seguranca em diversas instalacfes
mostradas em fotos de instalacdes realizadas pela distribuidora. Falou que as empresas de engenharia sdo contra a proposta de resolucao,
citando sindicatos e associacdes do estado do Ceard. Falou que faria um trabalho nacional em prol do mercado livre. Agradeceu a todos e
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encerrou a exposicdo. O diretor chamou entdo o presidente do Conerge, Paulo Souza Barbosa. O expositor criticou o uso de codigos de
barra em separado. Disse que ajudou na implantacdo da arrecadacao de recursos via fatura de energia elétrica para a Santa Casa de Mise-
ricordia de Fortaleza. Em relacdo a prestacéo de servicos por parte da COELCE, fez uma comparacdo com o setor de supermercados, afir-
mando que grandes atacadistas ndo levaram pequenos supermercados a faléncia. Opinou que as empresas e profissionais de engenharia
deveriam seguir o mesmo caminho de parceria e cooperativa realizado pelos pequenos supermercados. Parabenizou a ANEEL por trazer o
tema para Audiéncia Publica, antes de agradecer e finalizar a apresentacdo. Na sequéncia, foi chamado a tribuna o advogado Adriano Hol-
land, do Conerge. O expositor saudou a todos e parabenizou a ANEEL pela realizacdo da Audiéncia Publica. Falou que o tema das ativida-
des acessorias ja foi amplamente debatido e que ficou claro que se trata de um tema polémico. Disse que o Ceara € um caso especial, por
ja ter experimentado a situacdo na época da COELCE Plus. Afirmou que foi uma experiéncia por ele considerada catastrofica e cruel, por
haver levado inUmeras empresas com atividades semelhantes a faléncia. Sugeriu a analise de impacto concorrencial antes de a resolucao
ser deliberada. Reiterou os argumentos que foram colocados anteriormente. Agradeceu a todos e finalizou a apresentacdo. A palavra foi
passada ao conselheiro da ARCE (Agéncia de Regulacdo do Ceara) Guaraci Aguiar. O conselheiro declarou que a ARCE néo teve pleno
conhecimento da minuta de resolugéo com a devida antecedéncia. Declarou ainda que a agéncia atua por delegacéo da ANEEL por meio de
convénio, sem relacdo de subordinacdo. Disse que sua atuacdo como conselheiro foca na defesa do consumidor. Citou como exemplo a
atuacdo da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicagdes), que recentemente suspendeu a venda de novas linhas telefénicas no mer-
cado de telefonia celular. Afirmou que, ao receber a minuta de resolucdo em pauta na Audiéncia Publica, procurou ver as consequéncias
para os consumidores. Opinou que a prestacao de servicos por parte da COELCE configuraria uma concorréncia predatoria. Agradeceu,
justificou o atraso e a auséncia do presidente da ARCE e finalizou a apresentacéo. O presidente da Reunido Presencial informou que o tem-
po da Audiéncia Publica havia se esgotado, ndo havendo prazo para novas contribuicdes. Entretanto, na Reunido Presencial da Audiéncia
Publica 048/2012, que ocorreu no mesmo local e em seguida a Reunido Presencial da Audiéncia Publica 047/2012, houve oportunidade pa-
ra a fala de mais um expositor sobre o tema de atividades acessorias. Por conta do assunto em pauta, a citada exposi¢cado sera transcrita
nesta ata. O expositor em questao foi Carlos Welby, gerente da FAPIJA (Federacdo das Associacdes do Perimetro Irrigado Jaguaribe-
Apodi). Inicialmente, o orador apresentou o projeto de irrigacdo do Jaguaribe-Apodi, no Ceara. Falou que o projeto é administrado pelos
proprios produtores. Informou que a administragcdo é realizada como um condominio e que inicialmente possuia grandes dificuldades para
arrecadar recursos, gerando débitos com a distribuidora de energia elétrica. Apds convénio com a COELCE, todas as unidades consumido-
ras atendidas pelo projeto de irrigacdo passaram a receber a cobranca na fatura de energia elétrica, com autorizacdo prévia. Informou que,
apos o convénio, ndo houve mais suspensdo no fornecimento de energia elétrica, ja que a inadimpléncia foi eliminada. Falou que o projeto
ndo se enquadra como instituicdo de interesse social ou OSCIP (Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico), e por isso poderia
ser excluido do convénio, conforme norma inicialmente contida na Resolucdo Normativa 414/2010, da ANEEL. Disse que isso gerou insegu-
ranca a todos os associados do projeto, prejudicando geracao de emprego e renda no interior do Ceara. Sugeriu alteracdes na Resolucao
para que o projeto do Jaguaribe-Apodi e outros que mantém modelo de administracdo semelhante pudessem ser enquadrados, mantendo
seus convénios. O diretor Edvaldo Alves de Santana corrigiu a informacéo em relacdo a Resolucdo e lembrou ao expositor que esse caso
especifico deve ser enviado por escrito para a Audiéncia Publica. O expositor agradeceu e finalizou a apresentacéo. Ao final, o diretor co-
mentou algumas das explanacdes realizadas na Reunido Presencial da Audiéncia Publica 047/2012. Em relagdo ao uso do cédigo de barras
em separado, falou que nao era intencdo da ANEEL criar dificuldades. Sobre a execucado de servigos por parte da distribuidora, o diretor
lembrou que, caso ndo seja permitido, a concessionaria pode criar outras empresas subsidiarias e prestar o servigo, sem reversao de bene-
ficios para modicidade tarifaria. Falou que gostou da sugestdo de realizar-se uma avaliacdo de impacto concorrencial. Em seguida, agrade-
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ceu a colaboracéo dos presentes e ressaltou a importancia da participacao nas reunides presenciais das Audiéncias Publicas. Relembrou os
prazos para envio as contribuicdes por escrito até 25 de setembro de 2012 e declarou encerrada a Reunido Presencial da Audiéncia Publica.
Visando dar total transparéncia ao processo, esta Reunido Presencial foi gravada e a gravacao estd anexada ao respectivo processo. Sao
partes integrantes desta ata: as listas dos participantes e dos expositores. O registro/gravacéo da Reunido Presencial e as listas de presen-
ca sdo de responsabilidade da Superintendéncia de Relac¢des Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicagao e Imprensa (ACI), neste
evento representadas pelo servidor Oswaldo Enrique Calisto Acosta. E, para constar, eu, Walmar Corréa de Andrade, lavrei a presente ata
que, lida e aprovada, sera assinada pelo Presidente da Reunido Presencial.

Fortaleza, 3 de agosto de 2012.

Edvaldo Alves de Santana

Diretor da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica

ATA DA ’REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 047/2012, REALIZADA EM 24 DE AGOSTO DE 2012, EM
FLORIANOPOLIS/SC.

Aos vinte e quatro dias do més de agosto de dois mil e doze, as nove horas, no Auditorio da ACM - Associacdo Catarinense de Medicina,
com capacidade para duzentos e cinquenta pessoas, situado a Rodovia SC 401, KM 04, n° 3854 - Saco Grande Florianépolis/SC, realizou-
se a Reunido Presencial da Audiéncia Publica n°. 047/2012, que tem como objetivo colher subsidios e informacdes para aprimoramento da
proposta de regulamentacao que visa estabelecer as condigcbes mediante as quais as distribuidoras poderéo oferecer e prestar servi¢os adi-
cionais aos seus consumidores. Compuseram a mesa: Marcos Bragatto, Superintendente de Regulacdo da Comercializacéo da Eletricida-
de da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial e Ana Paula Oliveira do Nascimento, representante da Superintendéncia de Mediacao
Administrativa Setorial da ANEEL e Secretaria da Mesa. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o Presidente da
Reunido Presencial Marcos Bragatto, informou o objetivo da audiéncia, cumprimentou os presentes e solicitou a todos que, em posicao de
respeito, ouvissem o Hino Nacional. Em seguida apresentou a secretaria da mesa, o tema da audiéncia e informou os procedimentos da Re-
unido Presencial. O Presidente falou brevemente sobre o tema, ressaltando que € importante o envio de contribuigcdes por escrito. Apds 0s
esclarecimentos iniciais, fez a apresentacédo da ANEEL. Iniciou a apresentacdo com um breve historico dos regulamentos existentes desde
1987 sobre atividades acessorias prestadas pelas empresas de distribuicdo de energia elétrica. Depois, apresentou leis e regulamentos que
tratam do tema, com destaque para as Leis 8.987, de 1995 e 9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que os contratos
de concessdao trazem para as distribuidoras a prerrogativa de realizar atividades acessorias. Alguns exigem prévia comunicacdo a ANEEL,
ou autorizacdo do Poder Concedente, ou mesmo autorizacdo da ANEEL até que haja uma resolucéo especifica sobre o tema. O especialista
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apresentou em seguida um exemplo de clausula de contrato de concesséao, explicando que uma futura resolucdo ou lei sobrepor-se-ia ao
contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor explicou que muitas das atividades que serdo propostas ja possuem previsao de
captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na metodologia do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em curso. Entre
elas estdo servicos de consultoria, de operacdo e manutencédo, além de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011-SRE/ANEEL da
ANEEL concluiu que é desejavel que o universo de atividades acessérias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade tarifaria. Uma
tabela apresentou de que forma a reversdo dos ganhos em tarifas mais modicas poderia ser realizada, em numeros. Falando sobre a pro-
posta de resolucéo, o expositor explicou que a ANEEL dividiu as atividades acessorias entre proprias (somente a distribuidora pode execu-
tar, sendo atividades reguladas) e complementares (quando a distribuidora atua como prestadora de servicos ligados ao setor elétrico), além
de incluir a categoria de atividades atipicas (ndo permitidas para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a fruicdo do servigo publico
de energia elétrica, devendo por isso ser exercidas exclusivamente por terceiros). Estas uUltimas apenas poderiam ser cobradas pelas distri-
buidoras nas faturas de energia elétrica, mediante convénios com 0s executores dos servigos, caso a resolucao venha a ser aprovada como
esta na minuta em Audiéncia Publica. Em seguida, detalhou cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor, de forma integral, quando atuar como prestadora de servico em ambiente ndo regulado. O expositor a-
presentou as condicOes para cobranca e execucao das atividades acessorias, destacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolucao
em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado sera vedado. Nas consideracges finais, ressaltou que ha potencial de ganho para
as distribuidoras, porém gue esse ganho sera benéfico também para os consumidores, ao ser parcialmente revertido em modicidade tarifa-
ria. Reforgou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu a todos e finalizou a apresentagdo. O Superintendente passou entdo a chamar os
expositores inscritos. O Sr. André Luiz de Oliveira, representante da ASSECARB, sugeriu que o direito de autorizacédo da cobranca de ser-
vico de terceiro na fatura de energia elétrica deve ser estendido ao cénjuge do titular da unidade consumidora. Justificou citando os artigos
1643 e 1644 do Caodigo Civil de 2002. Propds a supressao do artigo 6° da norma e que seus paragrafos passassem a fazer parte do artigo
5°. Disse que o duplo cédigo de barras gera davidas e inseguranca para 0os consumidores no momento do pagamento da fatura e que os
consumidores poderao incidir em erro pagando apenas o codigo de barras/fatura do terceiro prestador do servico ao invés de pagarem o
codigo de barras/fatura das despesas de energia elétrica e vice-versa, e terdo o respectivo servi¢co suspenso. Apontou dificuldades de ordem
técnica para adequacao dos sistemas das distribuidoras para geracédo do duplo cédigo de barras e disse que nao foi realizado nenhum estu-
do de viabilidade técnica. Explicou que a decisdo do STJ com relacdo a individualizacdo da cobranca da contribuicdo de iluminacdo publica
em codigo de barras separado da tarifa de energia elétrica (Resp. 1.010.130-MG) nédo se aplica a cobranca de servico de terceiro, pois o
langamento da referida contribuicdo ocorre independentemente da solicitagcdo ou concordancia do consumidor, sem oportunidade de opcao.
Afirmou que cobranca de servigos de terceiros em fatura de energia elétrica vem ocorrendo a mais de 10 anos, de forma conjunta e unifica-
da a tarifa do servi¢o publico de distribuicdo, e o numero insignificante de reclamacfes fundamentadas de consumidores, segundo dados do
PROCON Estadual, n&o justifica a exigéncia da cobranca em separado. Considerou que a resolucao proposta protege amplamente o con-
sumidor e elencou as formas de protecédo previstas. Sugeriu que, apés a solicitacdo de cancelamento da cobranca de terceiro por parte do
consumidor, a distribuidora seja obrigada a informar o terceiro responséavel pela prestacdo do servico ou produto, para o cancelamento das
cobrancas futuras e que o consumidor possa exercer o direito de realizar nova autorizacdo de cobranca em fatura de energia elétrica. O Sr.
Fabio Valentim da Silva, representante da CELESC, disse que iria se pronunciar sobre trés pontos da norma. Sobre compartilhamento de
receitas, considerou justo e que era Importante avaliar as especificidades de cada atividade acessoria e os custos adicionais envolvidos para
a distribuidora e sugeriu conciliar estes custos com as regras de modicidade tarifaria. Propés adequacfes no Submoddulo 2.7 — PRORET —
Outras Receitas — e reavaliacdo de percentuais e terminologia adotada. Sobre a cobranca por codigo de barras, sugeriu manter a cobranca
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em unico Cdédigo de Barras com a descri¢cdo da atividade acessoria no corpo da fatura. Elencou desvantagens sobre o codigo de barras du-
plo. Sobre projecdes de receita, propds a exclusdo do inciso | e mudanca no inciso Il do artigo 23. Considerou o prazo exiguo para avalia-
cao/estudo, por parte das Distribuidoras, das atividades acessorias que serdo ofertadas e viu dificuldade de projecéo de receitas em razao
da ampliacdo das atividades acessadrias e do potencial resultado deste novo mercado. O Presidente da mesa fez consideracdes sobre a ter-
minologia utilizada no PRORET, que ja foi adequada a nova norma. O Sr. Mauro Apezia Poy, representante da CONNEX, cedeu a palavra
ao Sr. André Luiz de Oliveira, que preferiu voltar a expor ao final da reunido. O Sr. Tales Vilar, representante do Cartdo de Todos, falou
dos riscos da cobranca por duplo codigo de barras e sugeriu codigo de barras unico. Propds que o cénjuge também seja competente para
solicitar cobrancas na fatura de energia elétrica. Demonstrou preocupacdo com fraudes e sugeriu que fosse criado um indice de acompa-
nhamento e fiscalizacdo. O Sr. Severino Serafim Rodrigues, representante da Consultoria Todos, defendeu a utilizagdo de Unico cédigo de
barras para pagamento da fatura de energia e das atividades complementares e acessorias. Disse que o codigo Unico nao representa riscos
operacionais, pois as exigéncias da resolucédo superam as exigéncias do Procon e Secretaria de Direito Econémico, referéncias na defesa
do consumidor e do mercado. Considerou que o duplo cédigo de barras, aléem de desnecessario para reducéo de riscos, podera provocar
confusdo no momento do pagamento e reduzird os beneficios para os consumidores em relagdo ao acesso a outros servigos e ganhos com
reducdao tarifaria. A Sra. Daniela Matos, representante da ACE Seguradora, falou sobre a prestacédo do servico de seguros e a possibilidade
da cobranca na fatura de energia. Lembrou que a lei de concessao e os contratos permitem as distribuidoras obter outras fontes de receitas.
Disse que ha também o codigo de defesa do consumidor para evitar abusos na relacdo de consumo. Afirmou que os consumidores devem
ter o direito de escolher o produto/servigo e a forma de contrato. Os consumidores ndo devem ser considerados incapazes de tomar deci-
sOes. Ressaltou que os consumidores podem pedir 0 bloqueio ou cancelamento do servico a qualquer momento e, em casos de cobranca
indevida, terdo o ressarcimento em dobro do valor pago. Informou que o seguro tem a funcéo de proteger o segurado em situacdes atipicas
e que se trata de uma atividade regulada, cuja contratacéo é de longo prazo. Defendeu a cobrangca em unico cédigo de barras. Considerou a
possibilidade de seguros junto com a tarifa de energia uma forma de inclusdo social, pois mais pessoas teriam acesso aos seguros. O Sr.
Altair de Jesus Vilar Guimaraes, representante da TODOS Empreendimentos Ltda, afirmou que a cobranca com duplo cédigo de barras
nao é aconselhavel, pois podera promover confusdo para os consumidores no momento do pagamento. Declarou que ndo existe essa mo-
dalidade de cobranca (duplo codigo) em nenhum setor do mercado. Parabenizou a iniciativa da ANEEL em manter Unico cédigo para as do-
acOes sociais e solicitou que essa opc¢ao seja estendida a todos os prestadores de servi¢o. Ressaltou que todas as informacfes necessarias
estardo disponiveis aos consumidores na fatura de energia, a exemplo da discriminacdo do servico contratado e 0800 para tirar davidas.
Haverd também a possibilidade de cancelar o servico sem 6nus e a devolucdo do valor em dobro quando se tratar de cobranca indevida.
Afirmou que o consumidor tem discernimento para avaliar suas escolhas e que as classes C e D acompanham detalhadamente suas faturas.
Declarou que a fatura de energia € um poderoso instrumento de incluséo social, pois a classe C normalmente € excluida do setor bancério.
Ao final, solicitou que o cénjuge possa também autorizar ou cancelar servicos de terceiros na fatura de energia e ndo apenas o titular da uni-
dade consumidora. O Sr. Julio Cesar de Aguiar, representante da Federacdo das APAEs do estado de Santa Catarina, explicou o trabalho
das APAEs e solicitou que a distribuidora realize a atividade de cobranca de forma gratuita para organizaces filantropicas. O presidente da
mesa observou que se a doacao a entidades filantrépicas for feita de forma gratuita nas faturas, algumas distribuidoras poderdo nem ofere-
cer o servico e, por isso, a ANEEL deixou como facultativa a cobranga. O Sr. José Anténio Latronico Filho, representante do Sindicato dos
Engenheiros/ABEE-SC, falou sobre o contingenciamento das Agéncias Reguladoras, inclusive da ANEEL e por isso pode néo ser fiscalizado
como deveria. Considerou que a proposta da ANEEL ir4 promover um enorme desequilibrio nas relagdes comerciais e técnicas de mercado,
com um efeito nocivo para toda a sociedade. Havera uma concorréncia desleal no mercado, pois a concessionaria dispde de informacdes

288



privilegiadas sobre seus clientes e suas redes, além de estrutura compartilhada e custeada pela fatura de energia. O resultado sera a reser-
va de mercado destinada as concessionarias. Afirmou que a modicidade tarifaria pode ser alcancada com a reducao de encargos e tributos
que incidem na fatura de energia, ndo por meio de a¢cfes nocivas ao mercado e a sociedade. Terminadas as manifesta¢cdes inscritas, o Pre-
sidente da Reunido Presencial, Marcos Bragatto, voltou a chamar os expositores interessados em complementar suas falas e os interessa-
dos em novas explanac¢des. O Sr. André Luiz de Oliveira pediu novamente a palavra e reforcou suas contribuicées. O Presidente da Reu-
nido Presencial perguntou novamente se alguém mais gostaria de falar. O Sr. Carlos Abraham, representante da Federacdo Nacional dos
Engenheiros, demonstrou preocupacdo com a corrupgao. Relatou preocupacdo com o art. 4° da Lei 9074 que pode gerar concorréncia des-
leal e quanto a atividades atipicas que, segundo ele, seria uma espécie de terceirizacdo. O Presidente da mesa agradeceu e esclareceu que
atividades atipicas néo se refere a terceirizagao feita pelas distribuidoras e sim que sdo outras entidades que prestardo os servi¢os. Falou
sobre o duplo codigo de barras, que ja esta em discussao e que espera que a diretoria se sensibilize quanto a questdo. Fez outros esclare-
cimentos quanto ao cédigo de barras. Em seguida, agradeceu e declarou encerrada a Reunido Publica. Visando dar total transparéncia ao
processo, esta Reunido Presencial foi gravada e a gravacao esta anexada ao respectivo processo. Sao partes integrantes desta ata: as lis-
tas dos participantes e dos expositores. O registro/gravacao da Reunido Presencial e as listas de presenca sao de responsabilidade da Su-
perintendéncia de Relacdes Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicacao e Imprensa (ACI), neste evento representadas pela servidora
Lara Cristina Pereira. E, para constar, eu, Ana Paula Oliveira do Nascimento, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Presidente da Reunido Presencial.

Floriandpolis, 24 de agosto de 2012.

Marcos Bragatto

Superintendente de Regulacdo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica

ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 047/2012, REALIZADA EM 5 DE SETEMBRO DE 2012, EM
BRASILIA/DF.

Aos cinco dias do més de setembro de dois mil e doze, as quatorze horas, no Auditério da ANEEL, com capacidade para 140 (cento e qua-
renta) lugares, situado a SGAN 603, Modulo H, realizou-se a Reunido Presencial da Audiéncia Publica n°. 047/2012, que tem como objetivo
colher subsidios e informacdes para aprimoramento da proposta de regulamentacdo que visa estabelecer as condicdes mediante as quais
as distribuidoras poderéo oferecer e prestar servigcos adicionais aos seus consumidores. Compuseram a mesa: Marcos Bragatto, Superin-
tendente de Regulacdo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial e Joseanne Aguiar, represen-
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tante da Superintendéncia de Mediacdo Administrativa Setorial da ANEEL e Secretaria da Mesa. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS:
ao abrir as atividades, o Presidente da Reunido Presencial Marcos Bragatto, informou o objetivo da audiéncia, cumprimentou os presentes
e solicitou a todos que, em posi¢cao de respeito, ouvissem o Hino Nacional. Em seguida apresentou os demais membros da mesa, o tema da
audiéncia e informou os procedimentos da Reunido Presencial. ApOs 0s esclarecimentos iniciais, passou a palavra ao Especialista em Regu-
lagdo da Superintendéncia de Regulacdo da Comercializacdo da Eletricidade (SRC) Jorge Augusto Lima Valente para apresentacao da
ANEEL. O expositor iniciou a apresentacdo com um breve historico dos regulamentos existentes desde 1987 sobre atividades acessorias
prestadas pelas empresas de distribuicdo de energia elétrica. Depois, apresentou leis e regulamentos que tratam do tema, com destaque
para as Leis 8.987, de 1995 e 9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que 0s contratos de concessao trazem para as
distribuidoras a prerrogativa de realizar atividades acessorias. Alguns exigem prévia comunicacdo a ANEEL, ou autorizagdo do Poder Con-
cedente, ou mesmo autorizacdo da ANEEL até que haja uma resolucéo especifica sobre o tema. O especialista apresentou em seguida um
exemplo de clausula de contrato de concesséo, explicando que uma futura resolucéo ou lei sobrepor-se-ia ao contrato de concessao, por ter
forca maior. O expositor explicou que muitas das atividades que serdo propostas ja possuem previsdo de captura para a modicidade tarifa-
ria, tendo sido incluidas na metodologia do terceiro ciclo de reviséo tarifaria, atualmente em curso. Entre elas estdo servi¢cos de consultoria,
de operacdo e manutencéo, além de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011-SRE/ANEEL concluiu que € desejavel que o univer-
so de atividades acessorias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade tarifaria. Uma tabela apresentou de que forma a reverséo dos
ganhos em tarifas mais maodicas poderia ser realizada, em numeros. Falando sobre a proposta de resolucdo, o expositor explicou que a
ANEEL dividiu as atividades acessorias entre préprias (somente a distribuidora pode executar, sendo atividades reguladas) e complementa-
res (quando a distribuidora atua como prestadora de servicos ligados ao setor elétrico), além de incluir a categoria de atividades atipicas
(n&o permitidas para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a fruicdo do servi¢co publico de energia elétrica, devendo por isso ser e-
xercidas exclusivamente por terceiros). Estas Ultimas apenas poderiam ser cobradas pelas distribuidoras nas faturas de energia elétrica,
mediante convénios com 0s executores dos servi¢os, caso a resolucdo venha a ser aprovada como esta na minuta em Audiéncia Publica.
Em seguida, detalhou cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao Cddigo de Defesa do Consumidor, de
forma integral, quando atuar como prestadora de servico em ambiente ndo regulado. O expositor apresentou as condi¢cdes para cobranca e
execucao das atividades acessorias, destacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolucao em dobro ao consumidor e que o trata-
mento diferenciado sera vedado. Nas consideracdes finais, ressaltou que ha potencial de ganho para as distribuidoras, porém esse ganho
sera benéfico também para os consumidores, ao ser revertido em modicidade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu
a todos e finalizou a apresentacdo. Em seguida, o Presidente da Reunido Presencial, Marcos Bragatto, passou a chamar os expositores
inscritos. O primeiro foi o Sr. Clauder Loewenthal, representante da Associacao Brasileira de Engenheiros Eletricistas (ABEE Parana), que
manifestou preocupacao sobre a concorréncia entre as distribuidoras e os profissionais do mercado. Nao havera disputa livre e igualitaria,
pois as grandes empresas possuem infraestrutura mais robusta. Ressaltou que da proposta da ANEEL contraria o artigo 170 da Constituicao
Federal que determina incentivo a pequenas empresas. Afirmou terem as distribuidoras muitas facilidades para oferecer servicos mais bara-
tos devido a economia de escala. A consequéncia sera o fechamento de pequenas empresas e o desemprego dos engenheiros eletricistas.
Sob a 6tica do consumidor, parece salutar no primeiro momento, pela modicidade tarifaria, entretanto, na 6tica do mercado social de merca-
do de trabalho, haverd um esvaziamento de profissionais e o consumidor ficara refém das grandes empresas. Ressaltou que a lei de licita-
cOes (8.666) proibe que a mesma empresa faca o projeto e execute o servico. Declarou que as distribuidoras ndo cumprem o seu papel pri-
mordial de fornecer energia com qualidade. Pediu para Agéncia arquivar o regulamento ou impor condi¢cdes para a realizacado de novas ati-
vidades. O Sr. Nélio Fleury, representante da Associacao Brasileira de Engenheiros Eletricistas (ABEE Nacional), apresentou a associacao
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que conta com mais de cento e vinte mil profissionais. Ressaltou que ndo pode acumular a competéncia de vender solugdes técnicas para
seus consumidores as empresas responsaveis por normatizar, certificar, fornecer energia elétrica e zelar pela qualidade e confiabilidade da
energia elétrica fornecida. A sobreposicdo das competéncias destruird a pratica do livre mercado, uma vez que o concessionario dos servi-
cos publicos tendera a priorizar ou proteger sua prépria solugdo. Afirmou que podera ocorrer uma relacao de protecionismo das distribuido-
ras aos projetos ou servigos proprios, além de estabelecer critérios e exigéncias desnecessdarias aos servicos prestados por engenheiros
externos aos seus quadros. Citou exemplos de relagdes espurias entre concessionarias e engenheiros projetistas que seriam agravadas
com a permissdo de que as concessionarias poderiam vender solugdes aos seus consumidores, entre as quais estdo o blogueio da aprova-
cao de projetos e dificuldades para liberacdo de cargas, execucao dos servicos aprovados, instalacdo de equipamentos e energizacao dos
empreendimentos. Solicitou que o pagamento para a distribuidora, se aprovada a resolucao, seja realizado igual ao mercado e néo diluido
na fatura de energia. Ao final, questionou quem ira aprovar ou medir 0 grau técnico do servico prestado pelas concessionarias. O Sr. Carlos
Augusto Ramos Kirchner, representante do Sindicato dos Engenheiros no Estado de S&o Paulo e do Proteste, afirmou que as atividades
acessorias realizadas pela distribuidora, ao prestar os servicos além do ponto de entrega de energia, se constitui em infragdo contra a ordem
econdmica. Disse que o conceito de servi¢os de interesse publico e seu necessario tratamento diferenciado foram renegados nos estudos
da ANEEL, segundo dados da Nota Técnica n° 013/2012-SRC/ANEEL. Ressaltou que o servico de energia elétrica € de interesse publico e
essencial, constitui-se como importante instrumento de garantia de dignidade de vida e de distribuicdo de justica social, em consonancia
com o principio da continuidade, nos termos do art. 6°, da Lei 8.987/95 e art. 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Afirmou que a distri-
buidora deve “servir”, ou seja, prestar servico adequado e nao visar esgotar o potencial de “explorar” os consumidores. As entidades da so-
ciedade civil organizada devem lutar para que a ANEEL recologue a energia elétrica em sua funcéo de utilidade publica prioritaria. O Sr. Ju-
randir Picanco Juanior, representante da Federacdo das Industrias do Estado do Ceara, falou dos privilégios das distribuidoras no mercado.
As concessionarias possuem cadastro de todos consumidores; dispdem de informacdes privilegiadas sobre a necessidade de servigos tais
como instalacbes sobrecarregadas, baixo fator de poténcia, necessidade de adaptacfes e corre¢cdes em suas instalacdes. A partir de con-
sultas dos consumidores, as distribuidoras tomam conhecimento de seus interesses em modificar suas instalacdes e exercem a fiscalizacéo
das instalacdes dos consumidores, portanto estardo se autofiscalizando. Disse haver grande possibilidade de tratamento diferenciado na
aprovacdo e execucdo dos projetos de instalagfes elétricas sob sua analise, privilegiando os de sua responsabilidade em detrimento dos
concorrentes. Afirmou que as razdes citadas sdo suficientes para determinar o desequilibrio no mercado por assimetria de informacdes. A-
firmou que a proposta contraria a desverticalizacdo. Lembrou que um dos motivos que justificou a desverticalizacdo do setor elétrico foi a
eliminacdo da possibilidade de subsidio cruzado. Segundo o expositor, 0 marco regulatério sinalizou no sentido contrario a proposta da
ANEEL impedindo que geradoras e transmissoras fossem coligadas ou controladoras das distribuidoras. Citou o caso “Coelce Plus”. Disse
gue o programa reunia um conjunto de atividades complementares. Os resultados foram consequéncias danosas. A ANEEL apurou as irre-
gularidades cometidas e aplicou multas, mas a principal consequéncia foi a retirada das empresas que prestavam aqueles servigcos do mer-
cado por ndo conseguir concorrer com a distribuidora. Ao final, prop6s que a Resolucao determine que as atividades que estdo classificadas
como “complementares” ndo possam ser realizadas pela concessionaria, nem por sua controladora ou coligada. O Sr. Bernardo Viana, re-
presentante da Sinduscon-CE, manifestou posi¢cao contraria a proposta da ANEEL. Disse que a principal atividade das distribuidoras consis-
te em garantir o suprimento de energia elétrica aos usuarios, responsabilizando-se pela operacdo, manutencéo e ampliacdo da rede elétrica.
A proposta além de colidir com os preceitos norteadores da atividade do administrador publico (eficiéncia, moralidade e modicidade tarifaria,
dentre outros) infringe diretamente dispositivo da Lei 10.048/04 ao autorizar, mediante resolugéo, que as atividades acessoérias possam ser
realizadas por distribuidoras de energia elétrica. Considerou obrigatéria a aprovacao de lei especifica prevendo a realizacao das atividades
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acessorias por parte de distribuidoras de energia elétrica. A atuagdo da Agéncia, ao tentar homologar as prestacdes de servicos contrarios
ao objeto das concessdes de energia elétrica, contrapde-se aos seus fins precipuos de garantir a modicidade tarifaria, promover condi¢cdes
para competicdo, assegurar a universalizacdo e qualidade dos servi¢os, dentre outros. Ressaltou que a formulacdo de politicas e planeja-
mento setorial € de competéncia do Ministério de Minas e Energia. Falou ainda das infracoes a ordem consumerista e a ordem econdémica.
Citou o Programa Coelce Plus que ensejou denuncia realizada por diversas entidades representativas do setor ao Ministério Publico Federal
a ANEEL, ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica e a Secretaria de Direito Econdmico. Lembrou que a Agéncia aplicou multa a
Coelce no valor de aproximadamente R$ 20 milhdes, bem como proibiu a oferta publicitaria e a contratacdo dos servigos do programa “Coel-
ce Plus”. Informou ndo haver noticias de que os ganhos auferidos pelo programa foram revertidos a modicidade das tarifas do servico de
energia elétrica. Afirmou que ndo houve avaliagdo prévia de impacto regulatorio. Destacou que o “Coelce Plus” acarretou elevados prejuizos
a ordem consumerista e ao mercado de prestacao de servigos correlatos. Por isso, entende ser pertinente a realizacdo de um estudo mais
aprofundado, em diversos estados, como forma de evidenciar e constatar a latente dissonancia aos interesses publicos da regulacéo posta
em audiéncia publica. Reforcou a proposicdo de que ANEEL nao regulamente e, consequentemente, ndo autorize a prestacao de servigos
desconexos a atividade principal das distribuidoras de energia elétrica, impedindo também que esses servicos sejam prestados por suas
empresas coligadas ou controladoras. O Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, esclareceu que nao € novidade para o mercado a presta-
céo de servicos complementares pelas distribuidoras de energia. A holding cria uma empresa com CNPJ distinto da distribuidora para pres-
tar tais servicos. A Coelce ndo foi multada pela realizacdo de atividades acessorias, mas por transgredir as normas da ANEEL. Na época
ndo havia a autorizacdo da Agéncia para o prestacdo dos servi¢os. Esclareceu também que a receita arrecadada nao foi revertida para a
modicidade tarifaria por ndo existir na ocasiao regulamento sobre o assunto. Chamou o Sr. Eduardo Amorim, representante da Ales Affinity,
falou sobre a cobranca de terceiros na fatura de energia e defendeu a utilizacado de cdodigo unico. Apresentou dados dos planos odontolégi-
cos oferecidos pela empresa. Informou que ao realizar a cobranca por meio do sistema bancério especifico o valor cobrado dos clientes ini-
cia em R$ 30,00, quando a cobranca € realizada por meio da fatura de energia em cdodigo Unico é possivel estimar o valor em cerca de R$
8,00. Afirmou que a fatura de energia € mecanismo de insercdo social. Contou que nos inicios dos projetos foram identificados clientes que
nunca haviam sido atendidos por dentistas. Hoje, a empresa tem mais de trinta mil beneficiados. O Sr. Victor Chidid, representante do jor-
nal O Povo, informou que utilizam h& cinco anos com sucesso a cobranca da assinatura do jornal por meio da fatura de energia. O intuito é
democratizar a informacao para camadas da populacdo que ndo possuem acesso ao sistema bancério ou cartdo de credito. Cerca de 10%
da arrecadacdo com assinatura atualmente é realizada nesta modalidade de pagamento. A fatura reduziu o custo do servico. Observou que
o jornal ja atende 99% das regras propostas nesta audiéncia publica. Demonstrou preocupacdo com a separa¢ao do codigo de barras, pois
trara dificuldades para o pagamento. Solicitou a revisao da obrigatoriedade da duplicidade do cédigo de barras. O Sr. Jodo Marcelo Santos,
representante da Ace Seguradora, defendeu a manutencédo do cddigo Unico para cobranca. Argumentou que o numero de reclamacodes €
muito reduzido em comparacao ao total de clientes atendidos. Considera a cobranc¢a conjunta um modelo de sucesso, no qual ha a possibili-
dade de aquisicao de seguros com precos muitos reduzidos. Ressaltou que a aquisicdo do seguro pela classe baixa renda somente € possi-
vel quando realizada em codigo Unico devido ao baixo custo da transacao. Falou sobre a legalidade da cobranca e a reversdo para a modi-
cidade tarifaria. Discorreu sobre as medidas e regras de protecdo do consumidor como a liberdade de escolha, transparéncia e a devolucéo
do valor pago em dobro quando a cobranca € indevida. Apresentou casos de cobrancas de seguros na fatura de energia e ilustrou com fotos
os sinistros atendidos por meio do seguro. Destacou, ainda, a possibilidade de pedir nova fatura com a exclusdo do servico de terceiros.
Lembrou que o setor de seguros € regulado pela SUSEP, portanto, considera desnecessaria a regulacao por parte da ANEEL. Falou que a
dupla cobranca promovera confusdes para o consumidor. O Sr. Euler Santos, representante do Crea-GO, questionou sobre a pertinéncia da
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extensao das atividades acessorias para outras distribuidoras quando a experiéncia na Coelce se mostrou inadequada. Afirmou que o Crea-
Go e o Sendi-GO manifestam posicéo contraria a aprovacao da proposta de resolucdo da ANEEL. A Sra. Andrea Herrero Oliveira, repre-
sentante da AES Brasil, ressaltou que a proposta da ANEEL apresenta beneficios para o consumidor. Fez consideragfes sobre cinco arti-
gos. Em relacdo ao artigo 3°, faculta a distribuidora, além dos servicos decorrentes de obrigacdo normativa, oferecer e prestar atividades
acessorias constantes no citado artigo, observando-se, quando for o caso, as disposi¢des especificas previstas em outros regulamentos.
Para este caso, sugeriu acrescentar a lista outros produtos como novas tecnologias de servi¢cos de telecomunica¢fes (PLC); venda, instala-
¢do e construcao de caixas, quadros, painéis ou cubiculos destinados a instalacdo dos medidores; e locacdo de laboratorio para fins de cali-
bracao/afericdo de medidores (rede de laboratérios acreditados). Justificou que o aumento do rol de atividades acessorias a serem presta-
das pelas distribuidoras trara vantagens aos consumidores, pois se constitui em mais uma opc¢ao, facilitando a oferta de determinados servi-
cos em lugares que nao dispdem de outros prestadores de servigo; o valor dos servigos prestados pelas distribuidoras tende a ser menor
gue aqueles oferecidos por outros prestadores e estdo em sintonia com o previsto no PRORET. Sobre o artigo 6°, lembrou que a Agéncia
propde a cobranca de atividades acessorias por meio de codigo de barra especifico. Sugeriu que a cobranca seja viabilizada por meio de
cadigo de barra Unico, sendo necessaria, portanto, a discriminacdo na fatura dos valores associados ao consumo de energia e aqueles rela-
cionados as atividades acessorias. A fatura deve conter as informacdes sobre a possibilidade de cancelamento pelo consumidor das ativida-
des acessorias, que poderd ocorrer a qualquer tempo. Esclareceu que a cobranca das atividades por meio de cédigo de barra especifico
podera confundir os consumidores no momento do pagamento da fatura, podendo implicar em suspenséo do fornecimento (pagamento da
atividade acessoria em detrimento ao consumo de energia); ser inviabilizada em razédo do espaco disponivel nas faturas e dos custos e au-
mento de prazo para processamento das faturas. Para os artigos 12 e 13, lembrou que o Orgédo Regulador veda a distribuidora o uso com-
partilhado de recursos humanos, materiais e a utilizacdo dos postos de atendimento fixos ou demais canais de atendimento ao consumidor
para oferecer ou comercializar servigo ou produto de terceiro. Sugeriu manter a vedacéo apenas no que diz respeito ao uso compartilhado
de recursos humanos, pois a proposta esta em consonancia com o que dispde o art. 178 da REN 414/10 que autoriza o compartilhamento
de infraestrutura desde que néo interfira na prestacao do servigco publico de distribuicdo de energia elétrica. Lembrou que a utilizacdo da fa-
tura para arrecadacao de valores ja implica em compartilhamento de infraestrutura. Ao final, sugeriu a supressao do artigo 23, pois ha difi-
culdade para projetar receitas. Informou que nem todos os servigcos ora facultados sao prestados pelas distribuidoras. Ressaltou que as re-
ceitas auferidas com a prestacao de atividades acessorias poderdo ser acompanhadas periodicamente pela ANEEL, visto que as mesmas
serdo contabilizadas em separado. O Sr. Antdnio Pontes, representante do Conselho de Consumidores da Coelce, defendeu a arrecada-
cao de servicos de terceiros por meio de cédigo unico. Declarou que o estado enfrenta problemas com a seca no interior e que o problema é
amenizado por conta de arrecadacao de recursos por meio das faturas de energia elétrica. Informou também que os cidaddos do interior do
Ceard possuem acesso a livros por meio do mesmo instrumento de arrecadacao. Defendeu também o cddigo Unico para as contribuicdes
destinadas as instituicdes sociais sem fins lucrativos. Opinou que o codigo de barras em separado criaria confusao entre os consumidores,
prejudicando a arrecadacéo ja existente. A Sra. Cristiane Maximiano, representante da Cemar, falou dos artigos 3°, 6° e 23. Sobre o pri-
meiro, pediu para incluir como atividade complementar a venda e instalacédo do padrdo de entrada de energia elétrica, ou seus componentes
em separado. Informou que a distribuidora ao iniciar a oferta de tais equipamentos obteve um aumento de cerca de 20% na quantidade de
ligacdes ja na primeira visita. Para o artigo 6°, propds utilizar o codigo Unico de barras para cobranca do servico publico de distribuicdo de
energia elétrica e de atividades acessoérias, desde que as informacdes estejam devidamente identificadas na fatura. O objetivo é evitar difi-
culdade de entendimento do consumidor, aumento da inadimpléncia, suspenséo do servico e a insatisfacao do cliente. Para o artigo 23, su-
geriu encaminhar a SFF, anualmente, relatorios com informacdes sobre a receita auferida com a prestacéo de atividades acessorias. O vo-
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lume de receita da distribuidora € enviado trimestralmente no Relatorio de Informagdes Trimestrais, o qual contempla as informacdes de re-
ceita com atividades acessorias. A proposta € que o Relatorio anual tenha um nivel maior de detalhamento. A Sra. Gisella Scott, represen-
tante da Light, solicitou a utilizagdo de cddigo de barras Unico na fatura de energia elétrica para cobranca de atividades acessorias ou atipi-
cas. Ressaltou que a presenca de codigo de barras duplo podera confundir o cliente; aumentara os custos para a emissao de faturas, tor-
nando inviavel a prestacdo do servigo. Lembrou que o consumidor j& dispde de mecanismos de defesa, a exemplo do cancelamento auto-
matico da cobranca. Afirmou que experiéncias anteriores demonstram que a presenca de um unico codigo de barras viabiliza a prestacao do
servico sem prejudicar o cliente. Citou os produtos oferecidos para cobranca na fatura de energia elétrica da distribuidora, a exemplo do se-
guro de vida e de plano odontolégico. O Sr. Alexandre Lopes, representante da Abraceel, falou sobre o fornecimento de energia elétrica
temporéria com desconto na tarifa. Demonstrou preocupagdo com tais praticas devido aos seus impactos tanto no mercado livre como no
atendimento a ponta do sistema. Citou que o Decreto 62.724/1968 nédo leva em consideracdo o mercado livre, ainda ndo existente a época
da sua publicacdo. Ressaltou que o Decreto trata do fornecimento interruptivel e o regulamento da ANEEL trata do fornecimento temporario.
Apontou que o objetivo do regulamento proposto € evitar a utilizacdo de geradores a diesel nos horarios de ponta. Destacou que na proposta
da Agéncia o fornecimento de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa deve ser suplementar aos montantes ja contratados ou u-
sualmente consumidos segundo os valores tarifarios praticados pela distribuidora. O fornecimento podera ser interrompido desde que infor-
mado ao consumidor com pelo menos trinta dias de antecedéncia. Quando o montante de energia solicitado for superior a oferta da distribu-
idora, o atendimento deve ser priorizado aos interessados que primeiro formalizarem a sua solicitacdo. Ressaltou a importancia da contrata-
cdo de energia elétrica temporaria com desconto na tarifa ser informada no SAMP, mediante a aplicagdo das tarifas correspondentes sem
desconto. Sob a Gtica do mercado livre, a venda de “energia plus” tem sido realizada pelas distribuidoras aos consumidores que possuem
tarifa verde, durante os horarios de ponta. No horério de ponta da tarifa verde, a Tusd-Fio e Tusd-Encargos sdo cobradas somente em
R$/MWh, atingindo valores elevados, em alguns casos acima de 500 R$/MWh. Na tarifa verde ndo ha cobranca da Tusd em R$/kW no hora-
rio de ponta, nem demanda contratada na ponta. Dessa forma, a venda de “energia plus” para consumidores da tarifa verde no horario de
ponta engloba: Tusd-Fio, Tusd-Encargos e Energia. No 3° ciclo de revisdes tarifarias foi criada a Tusd Verde para o mercado livre, onde a
Tusd é cobrada somente em R$/MWh na ponta. A venda de “energia plus” a esses consumidores em valor inferior & Tusd (Fio e Encargos)
pode ser considerada uma prética anticoncorrencial com o mercado livre (infragdo da ordem econdmica). Refor¢cou que a venda de “energia
plus” deve competir somente com a Tarifa de Energia. Dessa forma, a “energia plus” deve ser vendida, no minimo, pela valor da Tusd (Fio +
Encargos), pois a venda de energia na ponta pelas distribuidoras, a um preco inferior ao da Tusd, prejudica a concorréncia com o mercado
livre, onde o consumidor tem que pagar a Tusd, além da Energia. Em relacdo aos impactos no atendimento a ponta do sistema, refor¢cou que
a utilizacao de geradores a diesel em substituicdo ao consumo nas redes € indesejavel, por raz6es ambientais, econdmicas e de eficiéncia
do processo. Porém, devem ser considerados dois aspectos: a substituicdo esta sendo induzida pelo sinal tarifario da Tusd nos horarios de
ponta e o ONS ja vem utilizando o despacho de termelétricas para atendimento da carga de ponta do Sistema Interligado Nacional, com ten-
déncia de aumento do despacho termelétrico para atendimento da ponta. Em referéncia a nova estrutura tarifaria, afirmou que medidas ado-
tadas pela ANEEL ja permitem a adequacédo do sinal de ponta, o que naturalmente reduzird a utilizacdo dos geradores a diesel nos horarios
de pico. Entretanto, se ha capacidade ociosa no horario de ponta da distribuidora, deve ser corrigido o sinal de ponta da Tusd (relacdo pon-
ta/fora ponta), algo que a distribuidora pode propor a Agéncia em sua revisao tarifaria. Disse ndo parecer conveniente regulamentar um me-
canismo para incentivar a elevacdo do consumo nas redes durante os horarios de ponta: jA € necessario despachar termelétricas (custos
recuperados via ESS) para o atendimento a carga do SIN no horéario de ponta. A regulamentacdo deve incentivar mecanismos mais eficien-
tes, como a co-geracao qualificada e a geracdo distribuida de fontes renovaveis de energia. O Sr. André Luiz Oliveira, representante da
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Assecard, defendeu manter o modelo de cobranga conjunta e unificada dos valores dos servigcos de terceiros, conforme previsto na Resolu-
cao 456/2000 da ANEEL, com a possibilidade de bloqueio de cobranca de outros servigcos por solicitacdo do consumidor. Ressaltou que a
cobranca de terceiros em cédigo Unico favorece a classe baixa renda e atende locais distantes. Considera a fatura de energia um instrumen-
to de incluséo social. Lembrou que a Agéncia nao exige codigo distinto para cobranca da CIP e para doacfes. Discorreu sobre os problemas
advindos da cobranca em separado como o surgimento de dividas e inseguranga para os consumidores no momento do pagamento da fatu-
ra, dificuldades de ordem técnica para adequacao dos sistemas das distribuidoras para geracédo do duplo codigo de barras, custos adicionais
para emissdo e gestdo de faturas, o que podera inviabilizar a implantagdo da cobranca e limitagdo do nimero de servigos cobrados por falta
de espaco na fatura. Afirmou que a resolucdo proposta ja contem diversos dispositivos que garantem ampla protecdo ao consumidor e san-
¢Oes aqueles que praticarem abusos. O Sr. Severino Serafim, representante da Consultoria Todos, informou que participa de todas as reu-
nides presenciais. Em suas atividades, verificou que o duplo codigo inviabiliza a prestacdo de diversos servi¢os. Afirmou que o cancelamen-
to do servi¢o pelo consumidor sem a prévia comunicacdo a empresa causa problema nao contorndvel para a contabilidade e a legalidade
fiscal. Informou que ha notas fiscais a serem impressas e a realizacdo do pagamento a distribuidora pela cobranca do servico. A empresa
precisa reconhecer a entrada e saida de recursos, pois existem regras contabeis. Defendeu que o duplo cédigo de barras, além de desne-
cessario para reducéo de riscos, pode trazer problemas que ndo eram observados anteriormente, afeta as metas das empresas e prejudica
o consumidor. O Sr. Kleber Hashymoto, representante da EDP, afirmou que o cédigo duplo inviabiliza a contratagdo do servi¢co ou a doagao
para instituicbes sociais. Lembrou que a cobranca depende de prévia autorizacdo do consumidor e conta com canais de comunicacao para
sanar eventuais duvidas ou cancelar o servi¢co. Acrescentou que o codigo Unico beneficia acdes sociais de interesse publico que se tornardo
inviaveis em codigos diversos. Reforcou que o foco deve ser o beneficio para o consumidor. O Sr. Adriano Arantes, representante do Crea-
DF, afirmou que a proposta da ANEEL possibilitara a reserva de mercado e a concorréncia desleal em favor da distribuidora. Ressaltou que
a utilizacdo da fatura de energia para cobranca de outros servicos aumentara a inadimpléncia. Afirmou que as perdas nao técnicas sao inse-
ridas na tarifa de energia, portanto, irh onerar a conta de todos os consumidores que pagam suas faturas. O Sr. Aramis Guerra, represen-
tante da ABEE-SP, falou de pesquisas realizadas no setor elétrico de outros paises. Informou que ha boa aceitacdo da cobranca de outros
servicos e insercdo de publicidade na fatura de energia. Este assunto ja esta regulamentado em diversos Estados. Citou que alguns paises
permitem a exportacdo para nagdes vizinhas, principalmente na regido de fronteira, mas ndo ha o controle rigido desse servi¢co. Considerou
gue deve haver restricdes. No caso do Brasil, as diretrizes devem ser definidas pelo Ministério de Minas e Energia. Citou que também néo
sdo regulamentadas em outros paises a realizacdo de obras dentro das unidades consumidoras nem a venda de equipamentos para 0s
consumidores. Estas atividades séo dos profissionais e ndo podem ser exercidas pelas distribuidoras. O Sr. José Batista Correa, represen-
tante da ABEE-DF, criticou a venda e instalacdes de padrdes pela distribuidora. Considera que esta atividade deve ser realizada pelos pro-
fissionais do mercado.

O Sr. Fernando Almeida, representante da ABEE-MG, repudiou artigo 3° da minuta de resolucdo. Considerou um perigo para o mercado,
pois 0s engenheiros, tecndlogos e outros profissionais e demais empresas se tornardo concorrentes das concessionarias. A concorréncia
sera desleal e desequilibrada devido a infraestrutura ja montada e informacg@es privilegiadas das distribuidoras. Entende que a visao da
ANEEL, com foco no consumidor, esta conturbada. Ao final, solicitou a supressao do citado artigo. O Sr. José Gabino, representante da
Abradee, falou dos beneficios das atividades acessorias. Afirmou que a distribuicdo de energia elétrica é o servi¢o publico de maior penetra-
cdo. Ressaltou que a fatura de energia elétrica facilita a inclusdo de classes menos favorecidas aos produtos de interesse social como mi-
crosseguros, servicos de assisténcia residencial, médica e odontoldgica. Além dos consumidores poderem usufruir dos claros ganhos de
reducao de custo com a escala inerente ao servico de fornecimento de energia elétrica, teriam também o beneficio do aumento da competiti-
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vidade do mercado promovido pelas distribuidoras que seriam mais uma op¢éao, contribuindo ainda mais para a popularizagdo dos seguros,
microsseguros e outros produtos voltados para as classes de menor renda. Informou que a popularizagdo dos microsseguros contribuem
ainda para a desoneragdo do aparato do Estado e abriria oportunidade para a melhora da qualidade dos servigos publicos. A cobranga de
seguros de protecéo financeira, responsavel por grande parte das inser¢cdes nas faturas, possibilita ainda que o consumidor tenha como ar-
car com o pagamento das despesas com energia elétrica em casos de desemprego (assalariados), perda da capacidade de gerar renda (au-
tdbnomos), acidentes ou mortes. Citou que a Nota Técnica da ANEEL torna claro que a reversao de parte da receita adicional serviria para
contrabalancar a pressdo indesejada ocasionada pelos encargos setoriais na conta final a ser paga. ldentificou na minuta proposta pela A-
géncia que a cobranca de servicos nao relacionados ao fornecimento de energia elétrica devera ser feito em codigo de barras separado do
cadigo de barras utilizado para a cobranca do consumo de energia elétrica. Entretanto, considera que o duplo cédigo confundird o consumi-
dor, que podera, inadvertidamente, deixar de pagar a fatura de energia elétrica, ocasionando inadimpléncia da unidade consumidora. Ou o
consumidor também podera inadvertidamente deixar de pagar o prémio de um seguro, por exemplo, ficando sem a devida cobertura quando
na ocorréncia de um sinistro. A utilizacéo de cédigo duplo implicard em aumento dos custos do processo, que terdo impacto significativo nos
precos destes produtos, prejudicando principalmente os consumidores de menor poder aquisitivo. Afirmou que o respeito aos direitos do
consumidor esta garantida pela regulamentacéo proposta, os 6nus e problemas decorrentes da utilizacdo do duplo codigo de barras, néo
compensa eventuais beneficios que possam ser identificados com esta pratica e a qualidade do servigco observada atualmente permite as-
sumir que as garantias existentes séo suficientes. Sugeriu eliminar o envio de projecao de receitas para a SFF, pois este procedimento gera
trabalho e ndo traz beneficios ao processo. A verificagdo deve ser feita a posteriori, com base em dados reais. Concluiu ao afirmar que a
cobranca de servicos assessorios pode contribuir de forma significativa para a modicidade tarifaria, bastando que a metodologia de captura
hoje praticada seja revista de forma a incentivar a distribuidora na busca da prestacdo de outros servicos que propiciem um maior valor a-
gregado. Encerradas as exposi¢des previamente inscritas, o Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, questionou se havia interessados em
fazer novas explanacfes ou complementar suas manifestacdes. O Sr. Jodo Marcelo Santos, representante da Ace Seguradora, retornou
para reforcar o pedido de utilizacdo de cobranca em cdodigo Unico. Reconheceu a vulnerabilidade do consumidor e disse ser preciso traba-
Ihar com responsabilidade. Deve-se defender o consumidor, mas entende que a cobranca em cédigo duplo trara prejuizos para os clientes.
N&o havendo novos interessados em falar, o Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, informou que 0s encontros presenciais sempre apre-
sentam novas contribuicbes, mesmo que 0s assuntos se repitam. Em seguida, agradeceu e declarou encerrada a Reunido Publica. Visando
dar total transparéncia ao processo, esta Reunido Presencial foi gravada e a gravacao estd anexada ao respectivo processo. Sao partes in-
tegrantes desta ata: as listas dos participantes e dos expositores. O registro/gravacao da Reunido Presencial e as listas de presenca sdo de
responsabilidade da Superintendéncia de Relagdes Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicagao e Imprensa (ACI), neste evento repre-
sentadas pela servidora Nicole Borges. E, para constar, eu, Joseanne Aguiar, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Presidente da Reuni&do Presencial.

Brasilia, 5 de setembro de 2012.

Marcos Bragatto
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Superintendente de Regulagédo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica

ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 047/2012, REALIZADA EM 13 DE SETEMBRO DE 2012, EM BELO
HORIZONTE/MG.

Aos treze dias do més de setembro de dois mil e doze, as dezesseis horas, no Sindicato Intermunicipal dos Trabalhadores na Industria E-
nergética de Minas Gerais, com capacidade para duzentas pessoas, situado a Rua Mucuri, 271, Bairro Floresta, Belo Horizonte/MG, reali-
zou-se a Reunido Presencial da Audiéncia Publica n°. 047/2012, que tem como objetivo colher subsidios e informacdes para aprimoramento
da proposta de regulamentacéo que visa estabelecer as condicdes mediante as quais as distribuidoras poderao oferecer e prestar servicos
adicionais aos seus consumidores. Compuseram a mesa: Marcos Bragatto, Superintendente de Regulacdo da Comercializacao da Eletrici-
dade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial, José Jurhosa Junior, Assessor do Diretor Relator do processo, e Ana Paula Oliveira
do Nascimento, representante da Superintendéncia de Mediacdo Administrativa Setorial da ANEEL e Secretaria da Mesa.
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o Presidente da Reunido Presencial Marcos Bragatto, informou o objetivo
da audiéncia, cumprimentou os presentes e solicitou a todos que, em posicéo de respeito, ouvissem o Hino Nacional. Em seguida apresen-
tou os membros da mesa, o tema da audiéncia e informou os procedimentos da Reunido Presencial. O Presidente falou brevemente sobre o
tema, ressaltando que € importante o envio de contribuicdes por escrito. Apds os esclarecimentos iniciais, fez a apresentacdo da ANEEL.
Iniciou a apresentacdo com um breve histérico dos regulamentos existentes desde 1987 sobre atividades acessorias prestadas pelas em-
presas de distribuicdo de energia elétrica. Depois, apresentou leis e regulamentos que tratam do tema, com destaque para as Leis 8.987, de
1995 e 9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que os contratos de concesséao trazem para as distribuidoras a prerroga-
tiva de realizar atividades acessorias. Alguns exigem prévia comunicacao a ANEEL, ou autorizacdo do Poder Concedente, ou mesmo autori-
zacdo da ANEEL até que haja uma resolucéo especifica sobre o tema. O especialista apresentou em seguida um exemplo de clausula de
contrato de concesséao, explicando que uma futura resolucéo ou lei sobrepor-se-ia ao contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor
explicou que muitas das atividades que serdo propostas ja possuem previsao de captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na
metodologia do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em curso. Entre elas estdo servicos de consultoria, de operacdo e manuten-
cdo, além de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011-SRE/ANEEL da ANEEL concluiu que € desejavel que o universo de ativida-
des acessorias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade tarifaria. Uma tabela apresentou de que forma a reversdo dos ganhos em
tarifas mais modicas poderia ser realizada, em nameros. Falando sobre a proposta de resolucdo, o expositor explicou que a ANEEL dividiu
as atividades acessorias entre proprias (somente a distribuidora pode executar, sendo atividades reguladas) e complementares (quando a
distribuidora atua como prestadora de servigos ligados ao setor elétrico), além de incluir a categoria de atividades atipicas (ndo permitidas
para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a fruicdo do servico publico de energia elétrica, devendo por isso ser exercidas exclusi-
vamente por terceiros). Estas ultimas apenas poderiam ser cobradas pelas distribuidoras nas faturas de energia elétrica, mediante convénios
com 0s executores dos servi¢os, caso a resolucao venha a ser aprovada como esta na minuta em Audiéncia Publica. Em seguida, detalhou
cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao Cédigo de Defesa do Consumidor, de forma integral, quando
atuar como prestadora de servico em ambiente ndo regulado. O expositor apresentou as condicdes para cobranca e execucdo das ativida-
des acessorias, destacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolu¢cdo em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado sera
vedado. Nas consideracg0es finais, ressaltou que ha potencial de ganho para as distribuidoras, porém que esse ganho sera benéfico também
para os consumidores, ao ser parcialmente revertido em modicidade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu a todos e
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finalizou a apresentacdo. O Superintendente passou entdo a chamar os expositores inscritos. O Sr. Luis Armando Pereira Lima, represen-
tante do Ministério Publico de Minas Gerais, Promotoria de Defesa do Consumidor e PROCON Estadual, disse que a Resolucao deve estar
em conformidade com a Constituicdo Federal. Declarou que em 2009 o Ministério Publico ajuizou A¢éo Civil Publica em desfavor da CEMIG
contra a imposicao de cobranca Unica sobre servigos tipicos e atipicos, inclusive cobrancas sociais. Declarou que ha sentenca que proibe a
CEMIG de fazer cobrancas de terceiros sem cédigo de barras duplo. Justificou o processo dizendo que o consumidor serd obrigado tudo de
uma vez s6 com um unico cédigo de barras, o que favoreceria terceiros. Disse que o consumidor era obrigado a pagar outros servi¢cos junto
ao pagamento da energia elétrica e isso gerava onerosidade excessiva. Defendeu o cédigo de barras duplo. O Sr. Manoel Candido Brizoin,
representante da Camara de Energia Elétrica do CREA Minas Gerais, protestou contra o art. 3°. Considerou que a medida acabarad com as
empresas pequenas, pois havera uma concorréncia desleal. Alegou que 80% das obras da CEMIG ndo possuem recolhimento da RT, ou
seja, ndo possui responsavel técnico. O Sr. Fabiano Soares Panissi, Engenheiro de Seguranca no Trabalho, demonstrou preocupagéao com
guem tem menos informacdes. Disse que se a concessionaria prestar mais servigos, a concorréncia sera desleal com o prestador autbnomo.
Questionou se a prestacao de servi¢os seria igual em capitais e interior. Falou sobre acidentes de trabalho.O Presidente da mesa chamou o
Sr. Carlos Juarez Velasco, mas este nao estava presente. Chamou entdo o Sr. Marcelo de Oliveira Andrade, este também nao estava
presente, mas havia feito sua apresentacado na Reunido Presencial da Audiéncia 048/2012, ocorrida imediatamente antes desta Reunido da
Audiéncia Publica 048. A pedido do Presidente da mesa, faz-se constar desta ata a apresentacdo do consumidor que declarou que possuia
um plano de saude que pagava por meio da fatura de energia elétrica e a cobranca foi interrompida. O consumidor sentiu-se lesado por essa
medida, trazendo assim o0 seu desabafo e a sua indignacdo. O Sr. Glayson Caldeira Morao, consumidor da CEMIG, que declarou que os
consumidores tem muitos meios e o6rgaos de amparo e meios de informacao. Disse que os consumidores deveriam participar mais das Au-
diéncias Publicas. Disse que possuia cobranca de terceiros em sua fatura de energia elétrica e sente falta dessa facilidade.Declarou que a
CEMIG presta bons servigos em seu bairro. O Sr. Miguel Angelo dos Santos, representante da Associagcéo Brasileira de Engenheiros Ele-
tricistas — Secdo Minas Gerais, contou um caso sobre a instituicdo que representa. Apresentou nota de repudio a proposta da ANEEL, pois
apresentaria concorréncia desleal com pequenas empresas. Pediu a supresséo do artigo que trata das atividades complementares. O Presi-
dente da mesa observou que concorréncia que vem sendo citada, ja existe. As distribuidoras ja prestam esse servico com outro CNPJ.
Chamou entdo os Srs. Paulo Cesar Rodrigues e Fernando Luis de Almeida, que estavam ausentes. Chamou entdo o Sr. Erick Nilson
Souto, representante do Poder Publico no Conselho de Consumidores da CEMIG, falou sobre a regulamentacdo sobre a Contribuicdo sobre
lluminacdo Publica e a sua cobranca nas tarifas de energia elétrica. Explicou que a contribuicdo é cobrada na fatura por meio de convénio e
nao necessita de anuéncia do consumidor, pois imposto ndo é facultativo. O Sr. Severino Serafim, representante da Consultoria Todos, de-
fendeu o direito de escolha do consumidor. Defendeu que o fato de haver problemas em determinado segmento n&o justifica que tudo deva
ser suprimido. Falou sobre a cobranca de seguros na tarifa de energia. Posicionou-se contra o duplo codigo de barras. O Sr. Alfredo Mar-
ques Diniz, representante da COPENGE, questionou a simples comunicacdo das Concessionarias a ANEEL sobre a cobranca de terceiros
na fatura de energia elétrica, se ndo deveria haver resposta da Agéncia. Falou que ha risco de venda de dados dos consumidores. Disse
que o ICMS de Minas Gerais é muito alto. Falou sobre ART. Questionou sobre o slide da apresentacédo que fala sobre responsabilidade do
consumidor. O Sr. Marcos Bragatto, explicou sobre o slide, que existem servicos em que a responsabilidade pelo custo € da distribuidora e
que naquele caso so sera cobrado do consumidor se a responsabilidade sobre a obra for dele. O Sr. Altair de Jesus Vilar, representante do
Cartdo de Todos, observou que a fala do Ministério Publico ndo se prestou a defender o consumidor. Disse que o Ministério Publico deve
proteger o consumidor e nao cercear seus direitos. Declarou que o Servigo de Atendimento ao Consumidor da CEMIG e outras distribuidoras
sdo muito bons, pois a ANEEL faz acompanhamento. Defende que o cdnjuge também possa contratar 0os servicos e ndo somente o titular da
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fatura de energia elétrica. O Presidente da mesa informou que a ANEEL abriu Audiéncia Publica sobre aperfeicoamento do Servigo de Aten-
dimento ao Consumidor. Chamou entéo o Sr. Krisdany Vinicius Cavalcante, que ndo estava presente. Falou em nome dele o Sr. Manoel
Candido Brizoin, que protestou contra o artigo 3° da norma, que afetaria pequenas empresas. O Presidente da mesa chamou o Sr.Joseé
Carlos de Sousa, que nao estava presente. Chamou entédo o Sr. Paulo de Tarso Pereira Santos, médico e representante da classe que
atende por meio do Cartdo de Todos, que disse que o atendimento pelo Cartdo de Todos e cobrancga pela fatura funcionava com éxito. De-
clarou que com fim com convénio com a Cemig diminui a procura, dificultou o pagamento das consultas. Alguém da plateia pediu que o mé-
dico explicasse o que é o Cartdo de Todos. Explicou entdo sobre o cartdo, que cobrava treze reais e noventa centavos na fatura de energia
elétrica e repassava aos médicos, 0 que era vantajoso tanto para médicos quanto para pacientes. O Presidente chamou os Srs. Vicente
Trindade e Maria Tereza Cunha, que estavam ausentes. Perguntou, entdo, se havia mais alguém interessado em se manifestar. O Sr. Ra-
phael Fonseca dos Santos, representante do Movimento Jovem Estudantil, discordou da fala do Ministério Publico. Disse que o brasileiro
tem capacidade e poder de escolha. Elogiou a ANEEL por privilegiar a escolha do cidadao. Disse que o conjuge deveria poder contratar ser-
vicos. O Sr. Marcos Bragatto, falou sobre as reunides presenciais dessa Audiéncia Publica e sobre como as contribuicées sao diferencia-
das em cada estado. Em seguida, agradeceu e declarou encerrada a Reunido Publica. Visando dar total transparéncia ao processo, esta
Reunido Presencial foi gravada e a gravacao esta anexada ao respectivo processo. Sao partes integrantes desta ata: as listas dos partici-
pantes e dos expositores. O registro/gravacao da Reunidao Presencial e as listas de presenca sdo de responsabilidade da Superintendéncia
de Relacdes Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicacao e Imprensa (ACI), neste evento representadas pela servidora Ludmilla Pa-
checo Rogedo. E, para constar, eu, Ana Paula Oliveira do Nascimento, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Presi-
dente da Reunido Presencial.

Floriandpolis, 13 de setembro de 2012.

Marcos Bragatto

Superintendente de Regulacdo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica

ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 048/2012, REALIZADA EM 14 DE SETEMBRO DE 2012, EM
SALVADOR/BA.

Aos quatorze dias do més de setembro de dois mil e doze, as dezesseis horas, no Auditério Professor Leopoldo Amaral da Escola Politécni-
ca da Universidade Federal da Bahia, com capacidade para duzentas pessoas, situado a Rua Prof. Aristides Novis, 02, Bairro Federacéo,
Salvador/BA, realizou-se a Reunido Presencial da Audiéncia Puablica n°. 048/2012, que tem como objetivo colher subsidios e informacdes
para aprimoramento da proposta de regulamentacdo que visa estabelecer as condicdes mediante as quais as distribuidoras poderao ofere-
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cer e prestar servigos adicionais aos seus consumidores. Compuseram a mesa: Marcos Bragatto, Superintendente de Regulagéo da Co-
mercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial, José Jurhosa Junior, Assessor do Diretor Relator do proces-
so, e Ana Paula Oliveira do Nascimento, representante da Superintendéncia de Mediacdo Administrativa Setorial da ANEEL e Secretéria
da Mesa. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o Presidente da Reunido Presencial Marcos Bragatto, cumpri-
mentou os presentes e informou o objetivo da audiéncia. Em seguida apresentou os membros mesa, o tema da audiéncia e informou os pro-
cedimentos da Reunido Presencial. O Presidente falou brevemente sobre o tema, ressaltando que € importante o envio de contribuicdes por
escrito. Apds os esclarecimentos iniciais, chamou o Especialista Jorge Lima Valente para a apresentacdo em nome da ANEEL. Iniciou a
apresentacdo com um breve histdrico dos regulamentos existentes desde 1987 sobre atividades acessorias prestadas pelas empresas de
distribuicdo de energia elétrica. Depois, apresentou leis e regulamentos que tratam do tema, com destaque para as Leis 8.987, de 1995 e
9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que os contratos de concessao trazem para as distribuidoras a prerrogativa de
realizar atividades acessorias. Alguns exigem prévia comunicacdo a ANEEL, ou autorizacdo do Poder Concedente, ou mesmo autorizacao
da ANEEL até que haja uma resolucao especifica sobre o tema. O especialista apresentou em seguida um exemplo de clausula de contrato
de concesséo, explicando que uma futura resolucdo ou lei sobrepor-se-ia ao contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor explicou
gue muitas das atividades que seréo propostas ja possuem previsdo de captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na metodo-
logia do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em curso. Entre elas estdo servigos de consultoria, de operacdo e manutencgédo, além
de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011-SRE/ANEEL da ANEEL concluiu que € desejavel que o universo de atividades acesso-
rias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade tarifaria. Uma tabela apresentou de que forma a reversado dos ganhos em tarifas mais
maodicas poderia ser realizada, em numeros. Falando sobre a proposta de resolucéo, o expositor explicou que a ANEEL dividiu as atividades
acessorias entre proprias (somente a distribuidora pode executar, sendo atividades reguladas) e complementares (quando a distribuidora
atua como prestadora de servicos ligados ao setor elétrico), além de incluir a categoria de atividades atipicas (ndo permitidas para as distri-
buidoras, por ndo estarem vinculadas a fruicdo do servico publico de energia elétrica, devendo por isso ser exercidas exclusivamente por
terceiros). Estas ultimas apenas poderiam ser cobradas pelas distribuidoras nas faturas de energia elétrica, mediante convénios com os e-
xecutores dos servi¢cos, caso a resolucdo venha a ser aprovada como esta na minuta em Audiéncia Publica. Em seguida, detalhou cada uma
das trés categorias, lembrando que a distribuidora ficara sujeita ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, de forma integral, quando atuar como
prestadora de servico em ambiente ndo regulado. O expositor apresentou as condicfes para cobranca e execucdo das atividades acesso-
rias, destacando que cobrancas indevidas ensejardo a devolugcdo em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado serd vedado.
Nas consideracdes finais, ressaltou que ha potencial de ganho para as distribuidoras, porém que esse ganho sera benéfico também para os
consumidores, ao ser parcialmente revertido em modicidade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica, agradeceu a todos e finali-
zou a apresentacao. O Presidente da mesa agradeceu e passou entdo a chamar os expositores inscritos. O Sr. Altair de Jesus Vilar Gui-
maraes, representante do Cartdo de Todos, afirmou que a cobrangca com duplo codigo de barras ndo é aconselhavel, pois podera promover
confusdo para os consumidores no momento do pagamento. Declarou que ndo existe essa modalidade de cobranca (duplo c6digo) em ne-
nhum setor do mercado. Parabenizou a iniciativa da ANEEL em manter Unico cddigo para as doacgfes sociais e solicitou que essa opcao
seja estendida a todos os prestadores de servi¢co. Ressaltou que todas as informacdes necessarias estardo disponiveis aos consumidores
na fatura de energia, a exemplo da discriminagéo do servi¢o contratado e 0800 para tirar duvidas. Havera também a possibilidade de cance-
lar o servico sem 6nus e a devolucéo do valor em dobro quando se tratar de cobranca indevida. Afirmou que o consumidor tem discernimen-
to para avaliar suas escolhas e que as classes C e D acompanham detalhadamente suas faturas. Declarou que a fatura de energia é um
poderoso instrumento de inclusédo social, pois a classe C normalmente € excluida do setor bancério. Ao final, solicitou que o cénjuge possa
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também autorizar ou cancelar servigos de terceiros na fatura de energia e ndo apenas o titular da unidade consumidora. O Sr. Derval Frei-
tas Evangelista, representante da Federacdo das APAES, disse que € a favor de quase todas as consideracdes. Questionou como seria a
doacao as entidades filantropicas feita através da tarifa de energia elétrica com a implementacéo do sistema pré-pago. Falou sobre o duplo
codigo de barras. O Sr. Marcos Bragatto explicou que ja ficou definido que ndo havera duplo codigo de barras para entidades filantropicas.
O Sr. Derval Freitas Evangelista entdo agradeceu a consideracdo da ANEEL com as entidades filantropicas e explicou que 80% da receita
das APAES vem de doac0es via fatura de energia elétrica. O Sr. Antonio Geraldo Ferreira, representante do CREA Bahia, disse que houve
pouca divulgacdo da Audiéncia Publica. Leu mensagem do Sindicato de Engenharia do Ceara posicionando-se contra a proposta. Alegou
que havera concorréncia desleal na pratica dos servigcos previstos na Resolugcéo e que pequenas empresas irdo a faléncia. O Sr. Eugénio
Correia Teixeira, representante da COELBA, sugeriu que seja incluido que a atividade acessoria propria pode ser realizada de forma tercei-
rizada, para que fiqgue mais claro na definicdo. Sugeriu, além dos itens apresentados na minuta de resolucéo, acrescentar: indicadores e
subprodutos decorrentes dos dados cadastrais dos consumidores; novas tecnologias de servicos de telecomunicagdes (PLC); venda, insta-
lacéo e construcdo de caixas, quadros, painéis ou cubiculos destinados a instalacdo dos medidores, sistemas de medicdo para faturamento
e locacédo de laboratério para fins de calibracao/afericdo de medidores (rede de laboratorios acreditados). Defendeu o cédigo de barras uni-
co. Disse que a fatura deve conter as informacdes sobre a possibilidade de cancelamento das atividades acessoérias, a qualquer tempo, pelo
consumidor. Propds que seja vedado a distribuidora fazer uso compartilhado de recursos humanos com terceiros responsaveis pela presta-
cao de servicos ou pela venda de produtos. Sugeriu que as distribuidoras que se interessem em prestar as atividades acessorias tratadas
nesta Resolucdo deverdo encaminhar & SFF, anualmente, na Prestacdo Anual de Contas — PAC, informacdes sobre a receita auferida com
a prestacao de atividades acessorias. O Sr. Severino Serafim Rodrigues, representante da Consultoria Todos, defendeu a utilizacdo de
anico codigo de barras para pagamento da fatura de energia e das atividades complementares e acessorias. Disse que o codigo Unico nao
representa riscos operacionais, pois as exigéncias da resolugdo superam as exigéncias do Procon e Secretaria de Direito Econdmico, refe-
réncias na defesa do consumidor e do mercado. Considerou que o duplo codigo de barras, além de desnecessario para reducdo de riscos,
podera provocar confusdo no momento do pagamento e reduzira os beneficios para os consumidores em relacdo ao acesso a outros servi-
cos e ganhos com reducdo tarifaria. O Presidente da mesa agradeceu e chamou o Sr. Regino Marques dos Santos, que ja havia se retira-
do da reunido. Chamou entdo a Sra. Maria Cristina Brito, representante da CUT, falou sobre a modalidade de pré-pagamento. Lamentou
gue a ANEEL nao tenha convénio com a AGERBA. Demonstrou preocupacdo com a cobranca de novos servi¢os. O Sr. Roberto de Almei-
da Borges Gomes, representante do Ministério Publico, estava ausente e em seu lugar falou o Sr. Olimpio Campinho, representante da
mesma entidade. Disse que sentiu falta dos aspectos negativos que nao foram colocados nas apresentacées da ANEEL. Indicou que ha la-
cunas na norma sobre como seriam operacionalizados os servi¢os. Colocou em duvida a questdo da modicidade, da qualidade dos servigos
e entende que se for prejudicar o consumidor que esse projeto ndo saia do papel. Defendeu a cobranca por meio de duplo cédigo de barras.
A Sra. Gracieli Carneiro Leal, representante do PROCON Bahia, concordou com a fala do Ministério Publico. Disse que apesar de o con-
sumidor ter o poder de escolha, € hipossuficiente e ndo saberia como escolher. Questionou se 0s servigos optativos serao fiscalizados. En-
tendeu que a proposta fere o Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente no que tange a informacao.

Quanto ao codigo de barras, disse que o consumidor precisa saber o que esta pagando e por isso deve haver o duplo cédigo de barras. Re-
clamou de pouca publicidade da Audiéncia Publica. Solicitou outra reunido publica pois ndo houve divulgacédo desta. O Sr. Marcos Bragat-
to, agradeceu a expositora e disse que a Sra. Gracieli era a ultima inscrita. Questionou se havia mais alguém interessado em expor. Agra-
deceu a todos e explicou o trabalho da ANEEL. Declarou entdo encerrada a Reunido Publica. Visando dar total transparéncia ao processo,
esta Reunido Presencial foi gravada e a gravacao esta anexada ao respectivo processo. Sao partes integrantes desta ata: as listas dos par-
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ticipantes e dos expositores. O registro/gravacdo da Reunido Presencial e as listas de presenca sao de responsabilidade da Superintendén-
cia de Relacdes Institucionais (SRI) e Assessoria de Comunicacao e Imprensa (ACI), neste evento representadas pela servidora Raphaela
Monigue Rezende. E, para constar, eu, Ana Paula Oliveira do Nascimento, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Presidente da Reunido Presencial.

Salvador, 14 de setembro de 2012.

Marcos Bragatto

Superintendente de Regulagédo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica

ATA DA REUNIAO PRESENCIAL DA AUDIENCIA PUBLICA N°. 047/2012, REALIZADA EM 20 DE SETEMBRO DE 2012, EM
CUIABA/MT.

Aos vinte dias do més de setembro de dois mil e doze, as nove horas, no Auditério da Fecomércio, com capacidade para 300 (trezentos)
lugares, situado a Avenida Historiador Rubens de Mendonca, 3501, bairro Bosque da Saude, realizou-se a Reunido Presencial da Audiéncia
Publica n°. 047/2012, que tem como objetivo colher subsidios e informagdes para aprimoramento da proposta de regulamentagdo que visa
estabelecer as condicbes mediante as quais as distribuidoras poderéo oferecer e prestar servicos adicionais aos seus consumidores. Com-
puseram a mesa: Marcos Bragatto, Superintendente de Regulagdo da Comercializagéo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido
Presencial, Aroldo Cavalcanti, Presidente-Regulador Interino da AGER, e Joseanne Aguiar, representante da Superintendéncia de Media-
¢cdo Administrativa Setorial da ANEEL e Secretaria da Mesa. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS: ao abrir as atividades, o Presidente
da Reunido Presencial Marcos Bragatto, informou o objetivo da audiéncia, cumprimentou os presentes e solicitou a todos que, em posicéo
de respeito, ouvissem o Hino Nacional. Em seguida apresentou os membros da mesa, o tema da audiéncia e informou os procedimentos da
Reunido Presencial. O Presidente falou brevemente sobre o tema, ressaltando que € importante o envio de contribuicbes por escrito. Apos
0s esclarecimentos iniciais, fez a apresentacdo da ANEEL. Iniciou a apresentacdo com um breve historico dos regulamentos existentes des-
de 1987 sobre atividades acessorias prestadas pelas empresas de distribuicdo de energia elétrica. Depois, apresentou leis e regulamentos
gue tratam do tema, com destaque para as Leis 8.987, de 1995 e 9.074, de 1995, alterada pela Lei 10.848, de 2004. Informou que 0s contra-
tos de concesséo trazem para as distribuidoras a prerrogativa de realizar atividades acessorias. Alguns exigem prévia comunicacdo a
ANEEL, ou autorizagdo do Poder Concedente, ou mesmo autorizacdo da ANEEL até que haja uma resolucdo especifica sobre o tema. O
especialista apresentou em seguida um exemplo de clausula de contrato de concesséao, explicando que uma futura resolucdo ou lei sobre-
por-se-ia ao contrato de concessao, por ter forca maior. O expositor explicou que muitas das atividades que serdo propostas ja possuem
previsdo de captura para a modicidade tarifaria, tendo sido incluidas na metodologia do terceiro ciclo de revisdes tarifaria, atualmente em
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curso. Entre elas estdo servigcos de consultoria, de operagdo e manutencao, além de servicos de engenharia. A Nota Técnica 299/2011-
SRE/ANEEL da ANEEL concluiu que é desejavel que o universo de atividades acessorias permitidas seja ampliado, em prol da modicidade
tarifaria. Uma tabela apresentou de que forma a reversdo dos ganhos em tarifas mais modicas poderia ser realizada, em nameros. Falando
sobre a proposta de resolucdo, o expositor explicou que a ANEEL dividiu as atividades acessodrias entre proprias (somente a distribuidora
pode executar, sendo atividades reguladas) e complementares (quando a distribuidora atua como prestadora de servigos ligados ao setor
elétrico), além de incluir a categoria de atividades atipicas (ndo permitidas para as distribuidoras, por ndo estarem vinculadas a fruicdo do
servigo publico de energia elétrica, devendo por isso ser exercidas exclusivamente por terceiros). Estas ultimas apenas poderiam ser cobra-
das pelas distribuidoras nas faturas de energia elétrica, mediante convénios com os executores dos servicos, caso a resolucédo venha a ser
aprovada como estid na minuta em Audiéncia Publica. Em seguida, detalhou cada uma das trés categorias, lembrando que a distribuidora
ficara sujeita ao Codigo de Defesa do Consumidor, de forma integral, quando atuar como prestadora de servico em ambiente ndo regulado.
O expositor apresentou as condi¢des para cobranca e execucdo das atividades acessorias, destacando que cobrancgas indevidas ensejardo
a devolucdo em dobro ao consumidor e que o tratamento diferenciado sera vedado. Nas consideracdes finais, ressaltou que ha potencial de
ganho para as distribuidoras, porém que esse ganho sera benéfico também para os consumidores, ao ser parcialmente revertido em modici-
dade tarifaria. Reforcou os prazos da Audiéncia Publica e finalizou a apresentacdo. Informou que a diretoria da ANEEL decidiu que ndo ha-
vera duplo cédigo de barras para doacdes destinadas as instituicdes sociais sem fins lucrativos. Em seguida, passou a chamar os exposito-
res inscritos. O primeiro foi o Sr. Marco Antdnio Jouan, representante da Fecomeércio, que declarou ser contrario a proposta da ANEEL.
Afirmou que as distribuidoras tem a obrigacéo de fornecer energia com qualidade, fato que n&o ocorre no Brasil. Falou do alto custo da e-
nergia devido aos encargos e tributos. Sobre as atividades acessorias, questionou a forma de autorizacdo solicitada ao consumidor para a
aquisicao de servicos de terceiros e posterior cobranca na fatura de energia elétrica. Arguiu sobre o percentual de reducédo da tarifa com as
receitas auferidas por meio do compartilhamento de postes com o setor de telefonia. O Sr. Paulo Pereira, representante da Ace Segurado-
ra, manifestou posicao contraria ao duplo cédigo de barras na fatura de energia. Apresentou casos de cobrancas de seguros na fatura de
energia. Ressaltou que a aquisicdo do seguro pela classe baixa renda somente é possivel quando realizada em codigo Unico devido ao bai-
X0 custo da transacao. Falou da dificuldade do acesso bancario para as classes mais carentes. Afirmou que os consumidores tem liberdade
de escolha e capacidade para tomar decisdes. Ressaltou que estdo previstos na proposta da Agéncia mecanismos para proteger o consu-
midor. O Sr. Severino Serafim, representante da Consultoria Todos, solicitou a manutencédo do codigo Unico para cobranca de servicos de
terceiros. Falou que os esfor¢cos devem ser direcionados para combater fraudes. Afirmou que o duplo cédigo atrapalha, pois nem todos tem
a habilidade para trabalhar com vérios codigos, além de aumentar o custo de cobranca e dificultar a aquisicdo de produtos pela classe baixa
renda. O Sr. Wilton Pereira, consumidor, solicitou que sejam respeitados o direito de escolha do cidadao e as normas de prote¢édo do con-
sumidor. O Sr. Altair Guimaraes, representante da Todos Empreendimentos, manifestou respeito as instituicdes de defesa do consumidor e
informou que a sua empresa retira a cada semestre a certiddo negativa junto a este 6rgaos. Falou que o codigo de barras duplo é inviavel,
pois aumenta 0s custos com a cobranca. Ressaltou que a fatura de energia é um poderoso instrumento de inclusédo para a classe baixa ren-
da que ndo tem acesso ao sistema bancério. Deve ser mantido o codigo Unico e respeitado os instrumentos de protecdo ao consumidor. As
fraudes ndo sdo causadas pelo meio de cobranca, mas pelo interesse da empresa. Ao final, solicitou a autorizacdo do conjuge, como ja
permitido pelo cédigo civil. O Sr. Iltamar Duarte, afirmou que a fatura deve ser exclusiva para a cobranca do servico de fornecimento de e-
nergia elétrica. Informou que héa diversas reclamacdes sobre a arrecadacdo da prefeitura referente a contribuicdo de iluminacao publica. De-
clarou que agregar outros servicos aumentara o risco de inadimpléncia.
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O Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, esclareceu que a iluminacéo publica € de responsabilidade da prefeitura, sendo um preceito cons-
titucional o recolhimento via fatura de energia. O Sr. Raphael Azevedo, representante do Movimento Jovem, defendeu a igualdade do sis-
tema de cobranca (codigo unico) entre as instituicdes sociais sem fins lucrativos e as demais empresas. Considerou mais importante comba-
ter as fraudes e ndo a forma de cobranca via fatura. Falou da sua experiéncia como consumidor de seguros e planos de saude descontados
na fatura. Afirmou que foi capaz de tomar as decisdes no momento da compra e considerou os precos baratos e justos. O Sr. Juarez Silvei-
ra, representante do Crea-MT, criticou o artigo 3° da proposta da ANEEL. Segundo o expositor, o regulamento permitira a reserva de merca-
do e a concorréncia desleal entre as concessiondrias e os profissionais do mercado. O Sr. Montenegro Escobal, representante do Instituto
de Engenharia de Mato Grosso, também criticou o artigo 3° da minuta de resolucdo. Afirmou que a area publica deve ter sua atuacao distinta
da area privada. Lembrou que para fazer qualquer um projeto de engenharia € obrigatdrio que o corpo técnico responsavel esteja registrado
no Conselho. O Sr. Joelmar Varjao, Ouvidor da AGER, relatou a experiéncia no estado de Mato Grosso com a venda de seguros e a co-
branca nas faturas de energia. Segundo o Ouvidor, 0 processo gerou muitas reclamacdes e dificuldade para o cancelamento do servigco. A
época, a concessionaria declarou que nao tinha nenhuma responsabilidade na transacédo comercial. Ressaltou ser importante que a conces-
sionaria deva retirar o servigo imediatamente a solicitagcéo do cliente. O Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, informou que a minuta de
resolucao ja prevé a obrigatoriedade de a concessionaria retirar da fatura a cobranca de outros servicos no momento da solicitagcdo do con-
sumidor. A Sra. Gisela Sousa, Procon-MT, falou sobre o risco da reducao da qualidade do fornecimento de energia com a possibilidade de
realizacdo de outras atividades pelas distribuidoras. Também declarou ser contraria a cobranca de outros servigos na fatura. Entretanto, se a
proposta da ANEEL for aprovada, a concessionaria devera ser coresponsavel também servigo ofertado por terceiros, além de inserir a satis-
facdo do cliente com outros servicos como indicador nas metas de qualidade da distribuidora. Falou do direito a informacédo do consumidor,
pediu para deixar as regras mais claras e sugeriu retirar do texto a expressao “no que couber”. Acrescentou o pedido de autorizacdo do con-
sumidor para a insercdo de publicidade em sua fatura de energia. Ao final, pediu que o tema eficiéncia energética fosse regulamentado em
outra resolucdo. Encerradas as manifestacdes previamente inscritas, o Presidente da Mesa, Marcos Bragatto, afirmou que a ANEEL deixa
Cuiaba com bastante material para analise. Relembrou o prazo final para contribui¢cdes e informou as proximas etapas do processo. Em se-
guida, agradeceu e declarou encerrada a Reunido Publica. Visando dar total transparéncia ao processo, esta Reunido Presencial foi gravada
e a gravacao esta anexada ao respectivo processo. Sao partes integrantes desta ata: as listas dos participantes e dos expositores. O regis-
tro/gravacdo da Reunido Presencial e as listas de presenca sédo de responsabilidade da Superintendéncia de Rela¢des Institucionais (SRI) e
Assessoria de Comunicacao e Imprensa (ACI), neste evento representadas pela servidora Juliana Lima Ramos. E, para constar, eu, Jose-
anne Aguiar, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Presidente da Reunido Presencial.

Cuiaba, 20 de setembro de 2012.

Marcos Bragatto
Superintendente de Regulagédo da Comercializacdo da Eletricidade da ANEEL e Presidente da Reunido Presencial da Audiéncia Publica
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